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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdetika Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: P. C. proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti
zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2013,¢.j.9 A 2/2013 — 14, a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 A 2/2013 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2013,

¢.j.9A2/2013-14, se odmita.

I1. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014,
¢.j.9A2/2013-30, se zamita.

III.  Zadny z G¢astniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:

I.

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal
ochrany proti necinnosti zalované a zadal, aby soud ulozil Zalované povinnost rozhodnout
o zadosti podané advokatem o zruseni urceni k jeho zastupovani ze dne 18. 7. 2102.

(2] Méstsky soud vyzval stézovatele k uhradé soudniho poplatku, na kterou stézovatel
reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud usnesenim ze dne
28.6.2013, ¢. j. 9 A 2/2013 — 14, zadost stézovatele zamitl. Proti tomuto usneseni podal
st¢zovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 9. 2013,
¢.j. 8 As 67/2013 — 14 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz),
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pro opozdénost odmitl. Méstsky soud posléze stézovatele dne 19. 12. 2013 opétovné vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby, a to ve lhat¢ do 7 dnd od doruceni této vyzvy.
Stézovatel na uvedenou vyzvu zareagoval podanim ze dne 13.1.2014, v némz pozadal
o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik mésict s odavodnénim,
ze mu socialni poméry neumoznuji jednorazovou thradu poplatku.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, vydal méstsky soud usneseni
ze dne 30.1.2014, ¢.j. 9 A 2/2013 - 30, kterym fizeni zastavil. Zminénou zadost stézovatele
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku meéstsky soud samostatné neposuzoval,
jelikoz jiz v usneseni, kterym zamitl zadost stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku, dospél
k zavéru, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva. Soucasné uvedl, ze neshledal podminky
pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
nebot’ stézovatel nesdélil soudu zadné okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni,
v jehoz dusledku by mu mohla v pfipad¢ zastaveni fizeni vzniknout jma.

II.

[4] Stézovatel napadl kasacni stiznosti soucasné usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku ze dne 28. 6. 2013 a rovnéz usneseni o zastaveni fizeni ze dne 30. 1. 2014.
V kasacni stiznosti oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou dle jeho nazoru
divodem pro zruseni obou napadenych usnesent.

[5] Ve vztahu k usneseni o zastaven{ fizeni st¢Zovatel namitl, Zze méstsky soud obchazi zakon,
jestlize odmitd vydat rozsudek, ac by byl zamitavy. Vedle toho namitl, Ze rozsudek byl vydan
bez splnéni podminek prezkumu. StéZzovatel dale poukazal na nepfiméfenost lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku, pficemz zduaraznil, Ze soudcovska lhiita musi byt pfiméfena a odivodnéna,
ataké ,soudna®, aby existoval realny casovy prostor kzaplaceni po zamitnuti Zzadosti
o osvobozeni od poplatku.

[6] Stézovatel je dale pfesvédcen, ze Nejvyssi spravni soud je kompetentni rozhodnout
rovnéz i o predchazejicim usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt, a to bez ohledu
na konecné rozhodnuti soudu sp. zn. 8 As 67/2013. Namitd, ze uvedené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vydano v dusledku vadné prace kancelafe soudu. Soud nemél o véci
rozhodovat, jestlize je o této otazce vedeno fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho
soudu (sp. zn. 3 As 125/2012).

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.
[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni v pfipadé kasacni

stiznosti sméfované proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatki.

[9] Predmétné usneseni méstského soudu ze dne 28. 6. 2013, kterym byla zamitnuta zadost
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatk, jiz bylo pfredmétem fizeni pfed Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 8 As 67/2013; kasacni stiznost stézovatele byla z divodu
opozdénosti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), odmitnuta.
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[10]  Citované usneseni zdejstho soudu pro ucely nyni projednavané véci nepfedstavuje
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ usneseni osmého senatu Nejvysstho spravniho
soudu nenf vzhledem k vyroku o odmitnuti navrhu rozhodnutim ve véci ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 1 s. f. s. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004,
C.j. 3 Azs 324/2004 — 52, nebo ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 — 71).

[11]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni dalsich podminek fizeni. Kasa¢ni
stiznost mus{ byt podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydna od napadeného
usneseni, jak jiz ostatn¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 8 As 67/2013 — 14.
Usneseni méstského soudu ¢. j. 9 A 2/2013 — 14 bylo stézovateli doruceno dne 15. 7. 2013,
kasacni stiznost podana Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 3. 2014 je tedy zjevné opozdéna
a soud ji dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

IV.

[12]  Kasacéni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2014, kterym bylo fizeni
o zalobé zastaveno, byla podana vcéas a podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.je piipustna;
rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 3 a4 s. f. s. vazan. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni majetkovych poméra konkrétniho Zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti
(usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77).

[14]  Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze kasacnimi namitkami, které sméfuji proti usneseni
o zastaveni fizeni ze dne 30. 1. 2014. Na této skutec¢nosti nemuze nic zménit ani to, ze ve véci
sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazuje v kasaéni stiznosti, byla rozsifenému senitu
zdejstho soudu predlozena otazka zpochybnujici pifpustnost kasacni stiznosti proti usneseni
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki. Moznost podani kasacni stiznosti proti usneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vyplyva z konstantni judikatury zdejstho soudu
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011,
¢.j.8As 65/2010 — 106). Teptrve piipadné opacné rozhodnuti rozsifeného senitu muze
dosavadni judikaturu zménit. Stézovatel namitky sméfované proti usneseni o neosvobozeni
od soudntho poplatku neuplatnit véas (viz usneseni sp. zn. 8 As 67/2013), a¢ tak ucinit mohl.

[15] Pravni dprava zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku je obsazena
v ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich, dle kterého plati, ze ,,nebyl-ii poplatek za rizeni splatny poddnim navrbn na ahdjeni rizent,
odvoldnt, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatmika k- jeho zaplaceni ve lhiité,
kterou mu urid; po marném uplynuti této ity soud 1izeni zastavi Soud tedy muze fizeni zastavit,
jestlize Zalobce soudni poplatek nezaplatil, pfestoze byl pfed zastavenim fizeni k jeho zaplaceni
soudem vyzvan. Oba tyto pfedpoklady byly v pfipad¢ stézovatele splnény.
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[16]  StéZovatel pfed méstskym soudem pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
jeho zadost byla zamitnuta usnesenim meéstského soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 9 A 2/2013 - 14,
proti kterému podal stézovatel kasaéni stiznost, ktera byla pro opozdénost odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 As 67/2013 — 14. Zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu nabylo pravni moci dne 7. 10. 2013. Od tohoto okamziku si sté¢Zovatel musel byt védom
toho, Ze na zamitnut{ jeho Zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku se nic nezméni
a ze je povinen splnit poplatkovou povinnost. K zaplaceni soudniho poplatku jej méstsky soud
znovu vyzval dne 19. 12. 2013 vyzvou pod ¢. j. 9 A 2/2013 - 26, kterou si stézovatel pfevzal dne
0. 1. 2014 a ve které byla urcena lhata 7 dnt k zaplaceni. Takto uréenou lhitu nelze povazovat
za nepfiméfenou s ohledem na skutecnost, ze Slo o lhutu nahradni (tj. lhatu ke splnéni
povinnosti, k nfz byl sté¢zovatel povinen jiz difve, nebot’ poplatek za Zalobu byl splatny dnem
jejiho podani; stézovateli tak byla dana moznost dodatecné soudni poplatek zaplatit). Stézovatel
navic mohl soudni poplatek zaplatit i po uplynuti této lhuty, a to az do pravni moci usneseni
o zastaveni{ fizeni, ktera nastala dne 21.2.2014 (dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich totiz usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-1i poplatek zaplacen ve vécech spravnfho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni
moci).

[17]  Od doruceni nasledné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (6. 1. 2014) do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni (21.2.2014) uplynulo necelych 7 tydnt, coz je doba k zaplaceni
poplatku v projednavané véci vice nez pfiméfena.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze by méstsky soud
v dané véci pochybil, jestlize rozhodoval usnesenim, nikoli rozsudkem. Pfedpokladem pro vydani
meritornfho rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnftho organu byla dhrada
soudniho poplatku, ktery stézovatel ani v nahradni Ihaté stanovené soudem nezaplatil. Na takovy
piipad pak plné¢ dopada ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého soud
fizeni za popsanych okolnosti zastavi, coz méstsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. c)
s.f. s. ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ucinil
Nelze tak souhlasit s namitkou stézovatele, ze by méstsky soud obchazel zakon tim, ze by v dané
véci nevydal rozsudek, ale fizeni ukoncil usnesenim. Méstsky soud fadné objasnil,
pro¢ napadenym usnesenim fizeni zastavil, poukazal na vsechna relevantni zdkonna ustanoveni,
ktera na véc dopadaji, a fadné je na véc aplikoval. Z usneseni méstského soudu je patrné, Ze jiny
postup nez zastaven{ fizeni nebyl v projednavané véci mozny, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2014 o zastaveni zalobniho
fizeni neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

V.

[20]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni udspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladu fizeni, v fizeni naklady nevznikly.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou  opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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