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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Z. S., zast.
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢&j. CPR-7749/CJ-2013-930310-V243, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 1 A
72/2013 — 39, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny dcinek.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stéZovatele jako ned@vodna. Zalobou se stéZovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zménéna ¢&ast viroku rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, jako spravniho organu prvniho stupné, a ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim ulozil stézovateli
spravni vyhosténi a soucasné na dva roky stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi clenskych statd Evropské unie. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil ¢ast vyroku
tykajici se délky doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi clenskych stat Evropské
unie, a to ze dvou let na jeden rok. Kasac¢ni stiznost byla doplnéna dne 20. 1. 2014 a soucasti tohoto
podani byla i zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (dale jen ,,zadost™).

V zadosti stézovatel uvedl, ze pfiznani odkladného ucinku by pro néj bylo velkou djmou
pfevySujici potencialni Gjmu pro tfetf osoby a zaroven vyloucil rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem. Ackoli lze pfipustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mohla byt ve vefejném zajmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu se zijmem stézovatele
na spravedlivy proces, jelikoz zijem jednotlivce, notabene spojeny se zcela zasadnimi dopady
do jeho Zivota, a do zivota vsech ¢lent pfedmétné rodiny, pfevysuje jakykoli dulezity vefejny zajem.

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze aktualné sdili spole¢nou domacnost se svym vnukem, snachou
a synem, pficemz s témito osobami je pojen vzajemnym silnym poutem, a nepfiznani odkladného
ucinku by tak znamenalo faktické pfetrhani predmétnych rodinnych vazeb, a dlouhodobé odlouceni
clent rodiny. Na podporu svych tvrzeni pfilozil stézovatel k zadosti nasledujici listiny: doklad
o zajisténi ubytovani stézovatele ve spolecné domacnosti sjeho vnukem, synem a snachou,
osvédeeni vauka stézovatele o statnim obcanstvi CR, rodny list viuka stézovatele, usneseni MV CR
OAMP o udéleni piislibu statnfho obcanstvi synovi stézovatele, rodny list syna stézovatele, cestné



9 Azs 59/2014

prohlaseni stézovatele o jeho ukolech v ramci rodiny jeho syna, listinu o udéleni ¢eského obcanstvi
synovi stézovatele.

Stézovatel vklada, dle svych tvrzeni, velké nadéje do kasacni stiznosti, procez by se rad
zucastnil jeji precizace v souladu s dstavnim pravem na spravedlivy proces, které je mozné
konzumovat jen za predpokladu, ze se muze ucastnit pfipadného ustnitho jednani, vystupovat
v fizeni osobné a byt v pfimém kontaktu se svym pravnim zastupcem za ucelem udileni pokynta
pro vykon zastoupeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zadosti o piiznani odkladného ucinku uvedl, Ze nemize s jeho
pfiznanim souhlasit. Odtvodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito
jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Pfiznani
odkladného ucinku by bylo dle zalovaného v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym
je pozadavek, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kte#i dodrzuji pravni
predpisy a respektuji pravni tad Ceské republiky. Zalovany dale vyjadfil nazor, Ze ma-li byt spravni
opatieni ve formé spravniho vyhosténi pii zjisténi neopravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky
opatfenim dc¢innym, musi jeho uéinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani. Pravo
na spravedlivy proces by tak nemélo byt dle zalovaného davodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), plati, Ze kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny tcinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro pfiznani odkladného
ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a zalovanym dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel pfedevsim ze skutecnosti, ze pokud nebude kasac¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek a nastanou tak pravni ucinky napadené¢ho rozhodnuti méstského
soudu, bude muset stéZovatel vycestovat zuzemi Ceské republiky na zikladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu, a to jesté pfed rozhodnutim zdejstho soudu
o kasacni stiznosti.

Stézovatel v zadosti poukazuje na silné rodinné vazby, které ma k rodiné svého syna.
Nejvyssi spravni soud neshledal pferuseni téchto rodinnych vazeb vycestovanim stézovatele za tak
zasadni, ze by pro néj znamenalo nepomérné vétsi gjmu.

Za zasadni vsak povazuje zachovani stéZzovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces.
Proto je podstatné, aby stézovatel zistal na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti a mohl byt v kontaktu se svym zastupcem, pfipadné se osobné ucastnit fizeni o kasacni
stiznosti. Stejny nazor lze nalézt i v rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud je mozno
nalézt na www.nssoud.cz), na néjz odkazuje v zadosti 1 stézovatel: , By’ je stéZovatel v tomto rizent, jak
pofaduje soudni vid spravni, astoupen advokdtem, nelze preblédnont, e k pravu na spravedlivy proces nalesi
I pravo diastnika vystupovat v tomto 1izeni osobné, byt v kontaktu se svym Zdstupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vikon gastoupeni atd. Rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2004,
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¢.j. 1 Azs 19/2004 — 29, vyjadiuje souladnou myslenku: ,, Aol 0 kasalni stignosti Nejvyssi spravni sond
rozhoduje pravidla beg jedndni, potiebu distni jedndni naridit nelze vyloudit. Jestlige by soud tedy kasacni stignosti
odkladny dicinek nepriznal, znamenalo by to, Ze by stéZovatelka svd prava pii distnim jednani skutecné uplatiiovat
nemohla. To by ji moblo 3piisobit sijmu, kterou [ze po pravu vnimat jako nenabraditelnon.

Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vyse uvedenému spatfuje nepomérné vétsi Gjmu
stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, spocivajici
v nuceném opusténi uzemi Ceské republiky pfed rozhodnutim o kasaénf stiznosti stéZovatele, a tim
padem v mozné 4jmé na jeho pravu na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost 1 z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73
odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kterou je rozpor s dualezitym
vefejnym zajmem.

K tomu zalovany uvadi, ze pfiznanim odkladného ucinku soud legalizuje pobyt cizinca
na tzemi Ceské republiky, a tedy spravni opatieni ve formé spravniho vyhosténi se stava opatfenim
mén¢ ucinnym. Pfiznanim odkladného ucinku je bezdiavodné prodluzovana doba cizincova dalstho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Na tomto misté je tieba zdiraznit, e pokud jde o kasaéni
stiznost o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ma Nejvyssi spravni soud dle § 56 odst. 3 s. 1. s.
ulozenou povinnost projednat a rozhodnout tuto véc pfednostné. Zdejsi soud nepovazuje setrvani
stézovatele v Ceské republice do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznosti, pfi jejim piednostnim
projednani, za natolik zavazné, aby nebylo mozné pfipustit jeho piitomnost v Ceské republice
po dobu kasacniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani dal$i skutecnosti, které by pfi pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti znamenaly rozpor s vefejnym zajmem. Stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, za pobyt na tzemi
Ceské republiky bez platného viza, a¢ k tomu nebyl oprivnén, tedy nikoli z divodu ohroZeni
bezpecnosti statu, pfipadné jiného zavazného naruseni vefejného pofadku ¢i vefejného zdravi.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym
zdjmem ve stézovatelové setrvani na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti zdejstho soudu o
jeho kasacn{ stiznosti.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s. S ohledem na to, Ze zaloba sté¢zovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla ze zakona odkladny ucinek, v dasledku
nyni pfiznaného odkladného ucinku kasacni stiznosti se tak do skonceni fizeni o kasac¢ni stiznosti
docasné¢ obnovuje i odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravnfho
vyhosténi stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





