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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni
véci zalobee: Kroupa Group a.s., se sidlem Novy Bydzov, CSA 100, zastoupeného Mgr. Petrem
Plockem, advokatem, se sidlem Praha 1, Klimentska 1515/22, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dani a poplatkd, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. SSMHMP 511074/2010/DPC-1,
v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 9 Af46/2010 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Af 46/2010 - 64, zamitl
zalobu, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8.
2010, ¢. j. S-MHMP 511074/2010/DPC-1. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini
stézovatele a potvrzeno predchozi prvostuptiové rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne
22. 4. 2010, ¢. j. MCP2/023692/2010/OE-OSMP, jimz byla stézovateli ulozena pokuta v celkové
visi 280 000 K¢ podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o loteriich®).

[2] Konkrétné se meél stézovatel dopustit spravniho deliktu tim, Ze porusil povinnost
provozovat vyherni hrac{ pfistroje (dale jen ,,VHP®) v souladu spodminkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni jejich provozovani a nedodrzel povinnosti stanovené zakonem
o loteriich. Pfi kontrole provedené dne 15. 9. 2009 na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich pracovniky Utadu méstské ¢asti Praha 2 v provozovné Sport Bar-Herna TIME
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bylo zjisténo, ze v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 10 zdkona o loteriich byla v provozovné
pfitomna osoba odpovédna za dodrzovani zakazu hry osobam mladsim 18 let, ktera vSak nebyla
totozna s osobou odpovédnou dle rozhodnuti o povoleni provozovani VHP. Dale bylo zjisténo,
ze se v provozovné nachazeji a provozuji tii VHP, které nebyly fadné povoleny pravomocnym
rozhodnutim, a ze devét VHP rozhodnutim povolenych nebylo oznaceno platnymi znamkami,
jak to uklada ustanoven{ § 17 odst. 6 zakona o loteriich. Proti zjisténim obsazenym v protokolu
o provedeni kontroly podal stézovatel ve lhaté namitky, jimiz rozporoval zakonnost
pfedmétného protokolu a postup pii provadéni kontroly. Spravni organ se vyporadal s namitkami
v fizeni o udéleni pokuty, v némz stézovatel neuspél. Nasledné se stézovatel odvolal k méstskému
soudu, ktery po posouzeni zalobnich bodt dospél v oduvodnéni svého rozsudku k zavéru,
ze ackoli doslo k drobnym pochybenim ze strany spravniho organu pfi provadéni kontroly,
tyto nemély vliv na zakonnost navazujictho rozhodnuti. Namitky stézovatele tedy posoudil
jako neduvodné s tim, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu se zakonem.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasacni stiznosti,
v niz namital, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

[4] V kasacni stiznosti stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
kterou spatfoval vtom, ze se méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nevyporadal
s namitkou stézovatele, ze protokol o kontrole je nezakonny, jelikoz neobsahuje oznaceni
dokladt a ostatnich materiala, o které se kontrolni zjistén{ opira, jak to predepisuje § 15 odst. 2
zakona o statni kontrole. Méstsky soud, aniz uvedl, z ¢eho vychazel, dovodil, Ze kontrolni
pracovnici sva tvrzeni zaloZili vjluéné na rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 2 ¢ 104/2009
ze dne 2. 6. 2009 o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroja (dale jen ,,rozhodnuti
o povoleni provozovani VHP®).

[5] Dale stézovatel namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni povinnosti kontrolnich pracovnika dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole. Stézovatel se domniva, ze povinnost oznamit zahajeni kontroly kontrolované osobé
byla porusena, kdy kontrolni pracovnici zahdjeni kontroly oznamili pouze pani D. C., ktera byla
pfitomna v dobé kontroly v provozovné, avsak neni v zadném pravnim vztahu se sté¢zovatelem, a
nikoli stézovateli jako kontrolované osob¢. Spravni organ pochybil, kdyZ neprojevil Zadnou snahu
kontaktovat pfimo kontrolovanou osobu. Méstsky soud také nespravné posoudil poruseni
povinnosti kontrolnich pracovnikt, ktefi pfi zahajeni kontroly nepfedlozili povéfeni k provedeni
kontroly, ale pouze své sluzebni prikazy, kdyz jej klasifikoval jako opomenuti, které nemeélo vliv
na fadnost zahajeni kontroly. StéZovatel v této souvislosti namita rovnéz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, jelikoz méstsky soud neuvedl, o jaké dukazy opira své tvrzeni, Ze povéfeni
k provedeni kontroly bylo vydano pfed zahajenim kontroly.

[6] Dle sté¢zovatele bylo nespravné pravné posouzeno poruseni ustanoveni § 16 zakona
o statni kontrole, které uklada kontrolnim pracovnikim povinnost seznamit kontrolovanou
osobu s obsahem protokolu, pfedat ji jeho stejnopis a nechat stvrdit toto pfedani kontrolovanou
osobu podpisem. Skutecnost, ze kontrolni pracovnici neseznamili s protokolem kontrolovanou
osobu, ale pouze pani D. C.a ji predlozili protokol k podpisu, méstsky soud nespravné posoudil
jako vadu, které nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

[7] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nespravné posoudil také povinnost dle § 17
odst. 9 a 10 zakona o loteriich, stanovujici povinnost zajistit po celou dobu provozu dohled
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osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kdyz dovodil, Ze tato osoba
musi byt po celou dobu provozu totozna s osobou takto oznacenou v zZadosti o povoleni
k provozovani VHP, respektive v rozhodnuti o povoleni provozovani VHP.

[8] Stézovatel rozporoval zavér méstského soudu o nedivodnosti stézovatelovy namitky,
v niz tvrdil, Ze se v herné nachazelo dvanact fadné povolenych VHP, které byly opatfeny platnou
znamkou. Toto tvrzeni stézovatel nemohl prokazat, jelikoz mu nebylo umoznéno ucastnit
se kontroly. Soud se pfitom nevypofadal s namitkou stézovatele, ze tyto skutec¢nosti jsou
prokazany rozhodnutim o povoleni provozovani VHP a Ze je nelogické, aby stézovatel platné
znamky nevylepil a umist’oval v herné nepovolené VHP misto fadné povolenych.

[9] Nakonec sté¢zovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevyporadani
namitky stéZzovatele, v niz tvrdil, Ze méstsky soud, ackoli uznal, ze spravn{ organ porusil zakon,
védomé tento zavér zlehcuje a dava stézovateli najevo nerovné postaveni jeho jako kontrolované
osoby a spravniho organu provad¢jictho kontrolu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popftel jeji diivodnost. Ma za to, Ze v pribéhu
spravnfho a soudniho fizeni bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu,
za néjz mu byla opravnéné ulozena pokuta.

[11]  V souvislosti s namitkou stézovatele, ve které uvadi, ze protokol pofizeny pifi kontrole
je nezakonny, jelikoz neobsahuje vsSechny nalezitosti, zalovany odkazuje na své vyjadfeni
v napadeném rozsudku a ztotoznuje se s argumentaci méstského soudu, dle né¢hoz neoznaceni
materialt a dokladt v protokolu nemélo vliv na jeho zakonnost.

[12]  Rovnéz ve vztahu k namitané nezakonnosti spocivajici v tom, ze protokol nebyl
podepsan opravnénym zastupcem kontrolované osoby a ze se kontroln{ pracovnici prokazali
pouze sluzebnimi prakazy, a nikoli povéfenim k provedeni kontroly, zalovany uvadi,
ze se tato pochybeni nijak neprojevila na pravech stézovatele a nezpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[13]  Zalovany také povazuje za nedivodnou namitku stéZovatele o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni tvrzeni soudu, ze povéfeni ke kontrole
bylo kontrolnim pracovnikim vydano pfed zahajenim kontroly, jelikoz stézovatel v fizeni
nepfedlozil zadny diukaz, ktery by tvrzeni soudu vyvratil.

[14] Knamitanému poruseni povinnosti oznameni zahajeni kontroly kontrolované osobé
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyééfho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 6 A 99/2002 -
52, a rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, v nichz je judikovano, ze z zadného
ustanoveni zakona o statni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky pfitomna provadéni kontroly. A wvytka, Ze kontrolni pracovnici neprojevili snahu
informovat kontrolovanou osobu je nedavodna, jelikoz toto usili vynalozili skrze jedinou
pfitomnou osobu pani D. C., ktera telefonicky kontaktovala provozni herny, pani H. C.

[15] K vytce stézovatele, ze mu nebyla diana moznost podepsat protokol o kontrole
neprodlené¢ po jejim skonceni, zalobce uvadi, ze protokol stvrdila svym podpisem jedina
pfitomné osoba pani D. C., které byl také predan stejnopis protokolu. Z nasledujiciho poéinani
sté¢zovatele, ktery dva dny po vyhotoveni protokolu podal proti nému namitky a uplatnil tak sva
prava, vyplyva, ze byl s jeho obsahem seznamen.
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[16]  Namitky stézovatele, rozporujici skutkovy stav zjistény v prab¢hu kontroly, zalovany
povazuje za liché, jelikoz nemaji oporu v kontrolnim protokolu ani nebyly podpofeny zadnymi
dukazy.

[17]  Podle zalovaného nejsou duvodné namitky stézovatele tykajici se nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu a rozsudku soudu, ktera méla byt zpusobena procesnimi
pochybenimi kontrolnich pracovnika pfi provadéni kontroly. V této souvislosti zalovany uvadi
znéni ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
které stanovi, ze: ,,K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi
a odkazuje pfitom na rozsudek zdejstho soudu €. j. 6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005,
v némz je judikovano, ze vada fizeni pred spravnim organem je pro soudni pfezkum relevantni
pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To znamena, Zze musi
existovat alesporn teoreticki moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na pfezkoumavané
rozhodnuti, Zalovany proto dovozuje, ze nedodrzeni nckterych nepodstatnych ustanoveni
pravnich pfedpist v prabéhu spravniho fizeni, jez nemélo vliv na fadné zjisténi skutec¢nosti
a nemohlo ovlivnit skutkovou podstatu spravnfho deliktu, nelze vykladat jako nezakonnost
nebo nepfezkoumatelnost.

[18]  Zalovany uvadi, e rozsudek méstského soudu neni nepiezkoumatelny, jelikoz se méstsky
soud podrobne¢ vyjadfil ke kazdé namitce stézovatele, tak jak bylo popsano vyse.

[19] Na zavér zalovany uvadi, ze skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnimi zavéry
méstského soudu, nelze vykladat jako nerovné postaveni ucastniku fizen{ pfed soudem.

[20]  Zalovany na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
Namitky nepfezkoumatelnosti

[21]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel namital, Ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho
namitkami, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi tuto namitku nepfezkoumatelnosti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud nenf z jeho oduvodnéni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ jeho
zalobni namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost

spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44).

[22] K namitce stézovatele, podle niz neni zfejmé, z ¢eho soud dovodil, ze tvrzeni kontrolnich
pracovniku byla zalozena vyluéné na rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze toto své tvrzeni mestsky soud fadné odivodnil. V rozsudku k této namitce uved],
ze pravé timto rozhodnutim bylo stézovateli povoleno provozovat VHP a byly mu uloZeny
podminky pro jejich provozovani. Toto vyplyva dle méstského soudu rovnéz z prvostupnového
rozhodnuti, v némz bylo na rozhodnuti o povoleni provozovani VHP opakované poukazovano.
Také stézovatel na toto rozhodnuti opakované ve své argumentaci odkazoval, nutné¢ s nim byl
tedy seznamen.
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[23] K namitce stézovatele, ze z oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni zfejmé, z ceho
dovozuje, ze neni divod pochybovat o tom, Zze povéfeni ke kontrole bylo kontrolnim
pracovnikim vydano pfed zahiajenim kontroly, méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze pochybnosti nebyly odivodnény spisovym materidlem a ani stézovatel nepredlozil
zadny dukaz, jenz by davodnou pochybnost zakladal.

[24]  Stézovatelem tvrzené chybéjici vypofadani se sjeho namitkou, Zze by bylo nelogické
provozovat nepovolené VHP a nevylepit na fadné¢ povolené VHP platné znamky, jez stézovatel
obdrzel na zakladé platného rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, taktéz neni opravnéné.
Méstsky soud tato tvrzeni zalovaného neshledal davodnymi, jelikoz nemaji oporu v kontrolnim
protokolu a ani sté¢zovatel nepfedlozil zadné dukazy na jejich podporu.

[25]  V fizeni dle stézovatele nebyla vypofadana také namitka, ze ackoli si je spravni organ
védom svych mnohych pochybeni, tato védomé a zamérné bagatelizuje a dava tak najevo
nerovné postaveni stézovatele a spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze se mestsky soud vypofadal s jednotlivimi pochybenimi spravniho organu pfi posuzovani, zda
mélo to které pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti, a ackoli pfimo na namitku nerovnosti
nereagoval, z odivodnéni je zfejmé, Ze prava a povinnosti obou stran poméfoval u kazdé namitky
zv1ast’.

[20]  Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud vSemi namitkami
stézovatele zabyval, a rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

Namitky nespravného pravniho posouzeni

[27]  StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud nespravné pravné posoudil
jeho namitku, Ze protokol pofizeny pifi provadéni kontroly je nezakonny, jelikoz neobsahuje
oznaceni dokladu a materialt, o které se kontrolni zjisténi opira. Nejvyssi spravni soud shledava
tuto namitku nedivodnou a souhlasi sodivodnénim méstského soudu, ktery dovodil,
ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost protokolu, ktery byl zptsobily byt podkladem
pro nasledujici fizeni. Jedinym podkladem protokolu bylo totiz rozhodnuti o povoleni
provozovani VHP, jimz bylo stézovateli povoleno provozovat specifikovana VHP
a byly mu stanoveny podminky provozovani téchto VHP. To lze dovodit jednak z formulace
otazek obsazenych v protokolu jako napt. 17 provezovné json provogovdny vyherni hraci piistrope,
Jgichg provoz byl povolen?  a  také ziizeni pfed spravnim orginem v prvnim = stupni,
kde bylo na toto rozhodnuti opakovan¢ odkazovano. Stézovatel musel byt s rozhodnutim
o povoleni jako Zadatel nutné seznamen, coz je ostatn¢ dokazano skutecnost,
ze na né ve své argumentaci rovnéz odkazoval. Zdejsi soud na zakladé spisového materialu
a okolnosti tohoto piipadu tedy dovozuje, ze vSem stranam muselo byt zfejmé, z jakych podklada
spravni organ pfi sepisovani protokolu vychazel a chybéjici odkaz na tento dokument
v protokolu nezaklada jeho nepouzitelnsot.

[28]  Stézovatel dile namitd nespravné pravni posouzeni povinnosti kontrolnich pracovnika
oznamit zahajeni kontroly kontrolované osobé. Skute¢nost, Ze bylo jednino pouze s pani D. C.,
jez je v pravnim vztahu s provozovatelem herny, a nikoli se stéZovatelem, méstsky soud podle
st¢zovatele nespravné posoudil jako chybu, ktera nema za nasledek nezakonnost provedeni
kontroly. Jak jiz zdejsi soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 21. 10. 2010, ¢&. j. 9 As 46/2010 —
97, nebo v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 — 51, povinnost kontrolnich
pracovnikii oznamit kontrolované osob¢ zahiajeni kontroly sméfuje k moznosti kontrolované
osoby branit sva prava v prubéhu kontroly, a je-li to mozné, byt pfitomna jejimu prabéhu. Ze
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zadného ustanoveni zakona o statni kontrole vsak nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba
byla vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. S timto zavérem byl ostatné stézovatel ochoten
souhlasit. V rozsudku ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 4 As 6/2004 — 100, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze k provedeni kontroly bez pfitomnosti kontrolované osoby a jejimu dodate¢nému
oznameni by mélo dochazet zcela vyjimeéné. Takova vyjimka by se mohla vztahovat 1 na tento
pfipad, kdy se kontrolovana osoba v provozovné nezdrzovala a nevykonavala sama dohled nad
provozovanim VHP a snaha za kazdou cenu zajistit jeji pfitomnost na mist¢ kontroly by mohla
zpusobit zmafteni jejtho ucelu. Co se tyka skutecnosti, ze kontrolni pracovnici zahdjeni kontroly
oznamili pouze osobé¢, ktera byla pfitomna v provozovné, ale nebyla v pravnim vztahu
s provozovatelem VHP, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze kontrolovana osoba, ktera provozovani
VHP pfenecha osobé jiné, jejiz zaméstnanci fakticky na provoz VHP dohliZeji, a o této
skute¢nosti nemohou mit davodné pochybnosti ani kontrolni pracovnici, se nemuze dovolavat
neoznameni zahdjeni kontroly. Je totiz véci kontrolované osoby zajistit si informovanost o
provozu VHP skrze osoby za tento provoz odpovédné, at’ uz na zakladé pravniho nebo
faktického vztahu, a zabezpecit tak vykon svych prav. Kontrolni pracovnici nemaji ani povinnost
zjist'ovat kontaktn{ udaje kontrolované osoby a zajist’ovat jeji pfitomnost, ale mohou jednat
s osobou, u niZ je duvodné mit za to, ze je za provoz VHP fakticky odpovédna. Pokud by tomu
tak nebylo a pfedmétné jednani kontrolnich pracovnikti by zakladalo nezakonnost vysledku
kontroly a nasledného fizeni, mohlo by dochazet k situacim, kdy provozovatelé, ktefi provozuji
VHP v provozovné jiného subjektu a sami se tam nezdrzuji, by se mohli odvolavat na to, ze
nebylo jednano pfimo s nimi, a timto mafit ucel kontroly, kterym je zjisténi skutecného stavu
véci. Vdaném pifpadé kontrolni pracovnici davodné predpokladali, ze pani C. dlouhodobé
v zafizen{ pracuje a dohlizi na provoz VHP. Ze spisu totiz vyplyva, ze si kontrolni pracovnici
pani C. pamatovali z mistniho $etfeni provedeného v dané provozovné v roce 2008, cemuz pani
C. ptisvédcila, a také to, ze na vyzvu pfedlozila pozadované doklady tykajici se stézovatelem
provozovanych VHP. Kontrolni pracovnici tedy byli opravnéni jednat s touto osobou a nebyli
povinni kontaktovat provozovatele. Riziko, Zze kontrolovana osoba nebude pfitomna provadéni
kontroly v tomto piipadé, nese samotna kontrolovana osoba.

[29] K povinnosti kontrolnich pracovnika prokazat se povéfenim k provadéni kontroly
se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005 -
41, v némz judikoval, Ze opomenuti kontrolntho organu predlozit sluzebni prakaz ¢i povéreni
k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole neméni nic na skute¢nosti,
ze takova kontrola byla platné zahajena, pokud kontrolovana osoba pfedlozeni prikazu ¢i
povéreni nepozaduje, nebot’ nema zadné pochybnosti o tom, Ze skutecné jde o pracovniky
kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly. V posuzovaném piipadé, jak bylo
dovozeno vyse, jednala za osobu kontrolovanou pani D. C., ktera neprojevila 74dné pochybnosti
o tom, ze se jedna o osoby opravnéné provadét kontrolu. Povéfeni tedy nebylo nutné predkladat.
Taktéz zdejsi soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze nebyl pfedlozen zadny dukaz, ktery
by zpochybnoval tvrzeni, ze povéfeni byla vydana kontrolnim pracovnikim pifed provedenim
kontroly. Tato namitka stézovatele je tedy rovnéz nedavodna.

[30]  Stézovatel dale namital, Ze nebyl jako kontrolovana osoba fadné seznamen s protokolem
a nestvrdil jej svym podpisem, naopak snim byla seznaimena osoba odlisnd od osoby
kontrolované a ta jej také podepsala. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvadi, ze kontrolni
pracovnici pochybili, kdyz takto jednali, jelikoz, pokud kontrolovana osoba nebyla pfitomna
provadéni kontroly, uplatnéni jejich prav zavisi na seznameni se s protokolem. Nicméné takovy
postup vtomto konkrétnim piipadé nezalozil nezakonnost rozhodnuti spravnfho organu
ani rozsudku méstského soudu. Z okolnosti ptipadu totiz vyplyva, ze stézovatel byl po provedeni
kontroly s jejim vysledkem a obsahem protokolu sezniamen, jelikoz ve stanovené lhaté podal
proti nému namitky.
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[31]  Nejvyssi spravni soud taktéZz nesouhlasi s namitkou stézovatele, podle niz povinnost
dle ustanoveni § 17 zakona o loteriich neuklada, aby osoba uvedena v Zadosti o provozovani
VHP a v povoleni vydaném na jejim zakladé, oznacena jako osoba odpovédna za zakaz hry
osobam mladsim osmnacti let, byla po celou dobu provozu totozna s osobou vykonavajici tento
dohled. Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze zakon o loteriich stanovi, ze povoleni k provozovani
VHP dle §19 obsahuje podminky takového provozovani a provozovatel je povinen jednat
v souladu s nimi, coz vyplyva m. j. z § 47 téhoz zakona, jenz umoznuje organu vykonavajicimu
statni dozor kdykoliv se pfesveédcit, zda loterie nebo jiné podobné hry jsou provozovany
za podminek urcenych v povoleni, a ulozit za jejich poruseni pokutu dle § 48 odst. 1 pism. a).
Pokud by tento dohled nad zakazem hry osobam mladsim osmnacti let mohl byt vykonavan jinou
osobou, nez jaka je uvedena v povoleni o provozovani VHP, postacila by povinnost dohledu
stanovena obecné. Zakonodarce nicméné zjevné piiklada zakazu hry osobam mlad$im osmnécti
let zvlastni vahu a vyjadfuje ji také tim, Ze vyzaduje, aby osoby za dodrzovani tohoto zakazu
odpovédné byly vyslovné oznaceny v povoleni o provozovani VHP a aby byly po celou dobu
provozu piftomné. Pokud provozovatel chce, aby tento dozor vykonavala osoba jina,
ma moznost pozadat o zapsani takové osoby do povoleni. Stézovatel tedy nezajistil splnéni
podminek uloZzenych mu povolenim provozovani VHP a pokuta mu byla uloZena v souladu
se zakonem.

[32] Ani namitky stézovatele rozporujici skutkova zjisténi nejsou duvodné. Stézovatel
nepfedlozil zadny dikaz, ktery by prokazoval, Ze v dobé provadéni kontroly byly v provozovné
pouze fadné povolené automaty s vylepenymi platnymi znamkami. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by zptsob provedeni kontroly vylucoval fadné zjisténi skutkového stavu.

[33] 'V posledni namitce stézovatel poukazoval na skutecnost, ze v fizeni pfed méstskym
soudem nebyla dodrzena rovnost stran, kdyz méstsky soud sice uznal, Ze spravni organ pochybil,
nicméné zatimco tato pochybeni nezalozila nezakonnost rozhodnuti, spravni organ naopak kazdé
pochybeni sté¢zovatele sankcionoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze skutec¢nost,
ze pochybeni spravniho organu pfi provadéni kontroly jsou po fadném posouzeni kvalifikovana
jako pochybeni, kterd ve svém dusledku nezabranila kontrolované osobé v uplatnéni jejich prav
a nezalozila nezakonnost rozhodnuti, tak jak tomu je vtomto pfipadé, nelze poméfovat
s prokazanymi zavaznymi porusenimi piislusnych pravnich predpist na strané stézovatele, a jejich
odli$né posouzeni vnimat jako nerovnost. Jak zdejsi soud jiz judikoval svym rozsifenym senatem
napf. vrozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96, ¢ 793/2006 sb. NSS,
na ktery poukazoval ve svém vyjadieni rovnéz zalovany, ,,...vada 1izeni pred spravnim orgdanem
Je pro soudni  prezkum relevantni pouge tebdy, mobla-li mit viiv na zdikonnost napadeného rozhodnuti.
To gnamend, e musi existovat alesport teoretickd moznost, aby procesni pochybeni mélo viiv na prezkoumdvané
rozhodnuti.” Vady namitané stézovatelem v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledava
relevantnimi. Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje za duvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni; zalovanému v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici obvyklou
administrativni ¢cinnost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu nakladt nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





