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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
MIKO - Market Straznice, spol. s r. o., IC: 63490331, se sidlem namésti Svobody 491,
Straznice, zast. Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem, se sidlem Udolni 8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 62 Af56/2012 - 131,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 56/2012 - 131,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6556/12-1301-704581,
¢. j. 6555/12-1301-704581, ¢. j. 6366/12-1200-701858, ¢. j. 6367/12-1200-701858,

se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nikladech fizeni o zalobé ¢astku
28.826 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Lukase Wimcétala, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 9.114 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Lukase Wimétala, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Finanéni feditelstvi v Brné (dale jen ,,Financ¢ni feditelstvi®) zamitlo rozhodnutim ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 6556/12-1301-704581, zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéntho ufadu ve Veseli nad Moravou (dale jen ,,Finanéni dfad® nebo ,,spravce
dané®) ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 85630/11/311921703527, jimz byl podle ustanoveni § 147 a § 143
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle zikona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), ve znéni pozd¢jsich
predpisu, stanoven zalobci zaklad dané a doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 323.950 K¢. Soucasné vznikla podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového fadu zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 64.790 K¢.

2] Financ¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6555/12-1301-704581,
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu ze dne 13. 9. 2011,
¢. j. 85626/11/311921703527, jimz byl podle ustanoveni § 147 a § 143 danového fiadu a podle
zakona o dani z pfidané hodnoty stanoven zalobci zaklad dané a doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2008 ve vysi 203.490 K¢. Soucasné vznikla podle
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b) zakona o spravé dani a poplatka ve spojeni s § 264 odst. 13
danového fadu zalobci zakonnd povinnost uhradit penale ve vysi 40.498 K¢.

[3] Finanéni feditelstvi zménilo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 6366/12-1200-701858,
o zalobcové odvolani dodate¢ny platebni vymér Financnitho udfadu ze dne 13. 9. 2011,
¢.j. 85631/11/311921703527, vydany z moci dfedni podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu tak, ze zménilo doméfenou dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
z ¢astky 239.610 K¢ na ¢astku 224.910 K¢ a penadle z ¢astky 47.922 K¢ na ¢astku 44.982 Ke.

—

4] Financ¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6367/12-1200-701858,
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu ze dne 13. 9. 2011,
¢.j. 85631/11/311921703527, kterym Finanéni afad podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 3 dannového
fadu z moci ufedni vymeéfil podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®), dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 341.000 K¢. Soucasné vznikla podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a)
a b) zakona o spravé dani a poplatkti ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 68.200 K¢.

[5] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 4. 6. 2012 brojil Zalobce proti
jmenovanym rozhodnutim Financnfho feditelstvi, protoze se domnival, Ze neprovedenim
jim navrzenych diakazt — svédeckych vypovédi — doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
Zalobci nebylo jasné, pro¢ spravee dané nékolikrat piedvolal svédka Frantiska Zranu a nasledné
od jeho vyslechu upustil. Navic mu spravce dané¢ oznamil termin vyslechu svédka Zrany
na 26. 11. 2011, ackoli byl svédek pfedvolan na den 26. 1. 2011, a timto omezenim moznosti
ucasti na vyslechu mohl byt zalobce zkracen na svych pravech. Stejné tak spravce dané odmitl
provést vyslech svédkyné A. B., kterd mohla prokazat, ze spole¢cnost ENERGOPOL a. s.
v rozhodné dob¢ vykonavala podnikatelskou cinnost. Spravce dané dale odmitl
navrhovany vyslech svédka L. K. a Ing. P. G. i jejich cestna prohlaseni s tim, ze jejich vypovédi
nemohou byt dikazem provedeni deklarovanych plnéni spolecnosti BEST BUY s. r. o.
Nepiihlédl ani k vislechum svédki G., K., Ku. a Zrany provedenymi Policii CR v rimci trestniho
fizeni. Zalobce proto navrhoval, aby si krajsky soud vyzadal od Policie CR, oddéleni hospodatské
kriminality ve Veseli nad Moravou, spis vedeny pod ¢ j. KRP-29813-36/TC-2011-06081, jeho?
obsahem byly vypovédi uvedenych svédka. Spravece dané nemuze v ramci svého rozhodovani
projevovat libovuli spocivajici v tom, ze se nebude pfedlozenymi dukazy zabyvat s tvrzenim, ze
nemohou nic prokazat. Spravce dan¢ doméfil dan, protoze se domnival, Ze pfedmétna plnéni
nebyla zaplacena, pfipadné tyto prace neprovedly subjekty, jimz byly hrazeny faktury. Jelikoz
zalobce se domnival, ze ze vSech dukazu vyplyval opak, krajskému soudu navrhl, aby nadepsana
rozhodnuti Finanéntho feditelstvi a dale rozhodnuti Finanéniho afadu Veseli nad Moravou zrusil
a vée vratil Finanénimu feditelstvi k dalsimu fizeni.
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[6] Pasobnost Financéntho feditelstvi pfesla v prubchu fizeni pfed krajskym soudem
s ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpisu, zalovanym.

[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 62 Af 56/2012-131, zalobu
zamitl a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni uvedl,
ze v ptipadé odectu vydaju podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a odpoctu
dan¢ podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty lezi dukazni bfemeno
na danovém subjektu (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu). Uneseni tohoto diikaznfho bfemene
nespocivalo toliko v pfedlozeni bezvadnych ucetnich dokladd, protoze ony neprokazovaly
faktické uskutecnéni platby a realizaci plnéni uvedeného na faktufe; tento nazor zastava
1 ustalena judikatura spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 12. 4. 2000,
sp. zn. 5 Afs 40/2005; ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007; ze dne 25. 10. 2000,
sp. zn. 2 Afs 7/2006). Danovy subjekt ma sice nespornou povinnost prokazat skutecnosti
uvedené v danovém pfiznani, ale zpusob jejich prokazani spociva najeho rozhodnuti (§ 93
odst. 1 danového fadu). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze vyslech svédka
Zrany, predsedy predstavenstva spolecnosti ENERGOPOL a. s, nemohl byt pfinosem
pro objasnéni skutkového stavu. Spolecnosti ENERGOPOL a. s. zanikla jiz v roce 2007 vSechna
zivnostenska opravnéni, za rok 2008 nepodala danové pfiznani, nevykazovala Zzidnou
podnikatelskou cinnost, a proto nemohla v roce 2008 poskytovat zalobci jakakoli zdanitelna
plnéni. Vyslech svédka Zriiny by proto nemohl zménit skutecnost, ze spole¢nost ENERGOPOL
a. s. zdanitelné plnéni poskytnout nemohla. Zalobce dile nemohl byt poskozen
nespravnym sdélenim data vyslechu svédka Zruny, protoze se vyslech neuskutecnil dne
26. 1. 2011 a ani pozdéji. Stejné tak nebyla zalobcova prava dotcena skutecnosti, ze spravce dané
zprvu pfedvolaval jmenovaného svédka a pozdéji rozhodl bez jeho vyslechu, protoze nazor
spravce dané na potfebnost vyslechu se v prubéhu fizeni mohl pfirozené ménit, coz spravce dané
fadné zduvodnil. Vyslech svédkyné B., kterd vedla spolecnosti ENERGOPOL a. s. ucetnictvi,
nebyl shledan rovnéz potfebnym. Svédkyné by byla totiz schopna potvrdit toliko vystaveni
urcitych danovych dokladd, o jejichz existenci nebylo sporu, a naopak by nemohla poskytnout
informace o faktické strance zdanitelnych plnéni. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou
zalobce, ze spravce dané nepfihlédl k vypovédim a cestnym prohlasenim svédka K., G.
avypovedim sveédka K., Ku. a Zriny na Policii CR. Teti osoby, jez nebyly v kontaktu se
zalobcem ale pouze s idajnym dodavatelem — spolecnosti BEST BUY s. r. o., totiz nemohly
vyvratit tvrzeni jednatele jmenované spolecnosti — Petra Kubénky (dale jen ,,svédek® nebo
»jednatel“ Kubénka), Zze on a ani jeho spolecnost neprovadéla pro zalobce zadné prace.
Neschopnost zalobce dolozit tvrzené provedeni praci vytvaii zna¢né pochyby, jak analogicky
vyplyva 1 zrozsudku  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010,
sp. zn. 2 Afs 32/2008. Svédectvi a cestnd prohlaseni svedkd K. a G. mohly sice
prokazat provedeni néjakych praci, ale nemohly prokazat provedeni deklarovanych plnéni
spole¢nosti BEST BUY s. 1. o. Krajsky soud proto nepfistoupil k jejich vyslechu a nepfistoupil
ani k provedeni ditkazu spisem Policie CR, oddéleni hospodafské kriminality ve Veseli nad
Moravou, vedenym pod ¢j. KRPB-29813-36/ TC-2011-060681, protoze vypovedi v ném uvedené
by nemély vliv na vyvozeny zavér. Cestné prohlaseni V. Ku. pak Zalobce nezpochybnil; krajsky
soud vazan zasadné uplatnénymi zalobnimi namitkami tedy k jeho vyslechu nepfistoupil. Z vyse
uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se dostatecné zabyval Zalobcem navrzenymi
dakazy, fadné¢ oduavodnil, pro¢ je neprovedl, a v souladu sezakonem naznal, ze nebylo
prokazano uskutec¢néni tvrzeného plnéni.

[8] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 19. 3. 2014 napadl Zalobce
(dale téz ,,stézovatel) nadepsany rozsudek krajského soudu. StéZzovatel broji proti tomu,
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zemu po celou dobu fizeni nebylo umoznéno prokazani realizace zdanitelnych plnéni.
V posuzované dobé sice nemél zadné zaméstnance, ale pfedmétné plnéni predal svym
odbératelim — spole¢nostem HSI, spol. s. r. 0. a PPP spol. s. r. o., které tato plnéni nikdy
nezpochybnovaly. Smluvni vztah mezi stézovatelem a spole¢nosti BEST BUY s. r. o.
byl prokazan listinnymi dukazy, zejména fakturami, smlouvami o dilo a pokladnimi doklady.
Jestlize spravce dané, poptipadé krajsky soud, pozadovali i faktické prokazani této skutecnosti,
navrhl stézovatel vyslech osob, které se podilely na realizaci téchto praci. StéZzovatel nemohl
mit povédomi o tom, ze spolecnost BEST BUY s. r. o. nevede fadné ucetnictvi nebo ze nema
uzavieny smlouvy s dal$imi subjekty. Je nepochybné, ze k realizaci plnéni doslo, protoze
stézovatel plnéni nevytvofil, nebyl koncovym subjektem, plnéni dale pfedal a ta nebyla nikym dale
zpochybfiovana. Stézovatel navrhl dikaz spisem Policie CR, oddéleni hospodaiské kriminality, ¢.
j. KRPB-29813-36/TC-2011-060681, posléze spisem Oktesniho soudu v Hodoniné vedeny pod
sp. zn. 1 T 12/2013. Vsichni svédkové vyslechnuti v tomto trestnim fizeni, véetné jednatele
spolecnosti BEST BUY s. r. o., potvrdili provedeni deklarovanych praci, popsali pfesn¢ pfedmeét
plnéni, fadné pfedani a zaplaceni. Dale bylo prokazano, kdo poskytnuta plnéni vykonal pro
spole¢nost BEST BUY s. r. o., pfi¢emz na stézovatele bylo pfeneseno dukazni bfemeno ohledné
prokazan{ této skutecnosti, ackoli se k ni méla vyjadfit spole¢nost BEST BUY s. r. o. Stézovatel
se snazil tomuto pozadavku spravce dané vyhovét, ale nebylo mu to v fizeni umoznéno. Jakkoli
by nebylo prokazano, ze pfedmétna plnéni provadéla spole¢nost BEST BUY s. r. o, je
bezpochyby zfejmé, Ze byla provedena a stézovatel za né zaplatil, ¢imz mu vznikl narok na
uplatnéni danového odpoctu a vynalozil tak naklady. Spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni se
uskutecnilo, ale neucinila tak spolecnost BEST BUY s. r. o. Jeho rozhodnuti je tak nezakonné a
dan doméfil nespravné, protoze opominul skutecnost, ze pokud bylo na jedné strané poskytnuto
fakticky néjaké plnéni, tak plnéni na vynosové strance musi mit i nakladovou stranku. Krajsky
soud pak neopodstatnéné odmitl doplnit dokazovani a nepfihlizel ke zjisténym skutecnostem. Z
toho duvodu stézovatel navrhuje zdejsimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2014, ¢.j. 62 Af 56/2012-131, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 4. 2014 uved], e z vypovédi svédka
Kubénky ze dne 10. 2. 2011 vyplyva, ze pfedmétna plnéni nebyla jmenovanou spolec¢nosti nikdy
fakticky provedena. Realizatorem plnéni byl blize neidentifikovany pan I. Z., od né¢hoz
ale jednatel Kubénka nema zadné doklady osvédcujici provedeni deklarovanych plnéni. Svédek
Kubénka ve svych vypovédich ze dne 3. 9. 2010 a 10. 2. 2011 osvedcil toliko formalni uzavieni
pisemnych smluv, objednavek, pfedavacich protokoli, vystaveni pfedmétnych faktur ¢. 200923,
¢. 200924, ¢. 200925 a ¢. 200926 a jejich dhradu stéZzovatelem. Rozhodujicim je ale prokazani
faktického uskute¢néni pfedmétnych plnéni deklarovanych dodavatelem podle piislusnych faktur.
Vyslech stézovatelem navrhovanych svédka by byl v této situaci bez vyznamu. Dodavatel
stézovatele (spolecnost BEST BUY s. r. 0.) totiz tyto své dodavatele zadnym zptusobem
neosvédcil. Spolecnost BEST BUY s. r. 0. neméla zadné zaméstnance a nebyl u ni prokazan
zadny nakup sluzeb, praci a materidlu na pfedmétné plnéni — opravu nemovitosti, coz jednak
vyplyva z vypovedi svedka Kubénky ze dne 10. 2. 2011 a také z ovéfeni mistné pifslusnym
spravecem dané spole¢nosti BEST BUY s. t. o. ze dne 4. 10. 2010, ¢j. 210976/10/303933800103.
Jednatel Kubénka pouze podpisoval doklady, dalsi pisemnosti, pfebiral penize a pfedaval je panu
Z., ktery mu z nich ¢ast vracel, coz nelze povazovat za faktické plnéni podle dodavatelskych
faktur. Stézovatel sice oznacil pana K. a G. za osoby, jez pro spolecnost BEST BUY s. 1. o.
plnéni provedly, ale jejich vyslech by byl zcela bez vyznamu, protoze jednatel jmenované
spole¢nosti nevédél, kym bylo plnéni provedeno a své subdodavatele nijak neosvédcil. Navrzeny
vyslech svédku proto sice mohl prokazat provedeni néjakych praci, ale nemohl prokazat faktické
provedeni deklarovanych plnéni. Zalovany se v podani dale vyjadil k nesrovnalostem plnéni
poskytnutého spolecnosti ENERGOPOL a. s. a uvedl, ze vdobé deklarovaného plnéni
spole¢cnost ENERGOPOL a. s. neprovozovala jiz zadnou podnikatelskou ¢innost. Nasledné
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i zduvodnil, pro¢ odstoupil od vyslechu svédka Zrany, jenz byl pfedsedou pfedstavenstva
uvedené spolecnosti, a vyslechu svédkyné B., ktera vedla jmenované spolec¢nosti ucetnictvi.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud dospél k zavéru, Ze uvedend plnéni nebyla
realizovana, a proto navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl a stézovateli nepfiznal
nahradu nakladu fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel podal kasac¢ni stiznost z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. 1. 8.

[12]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti pro posouzeni

piipadu:

[13]  Protokol ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 39486/11/303933800103, zaznamenava vyslech svédka
Petra Kubénky, jednatele spolecnosti BEST BUY s. r. o., pfed Finanénim dfadem ve Zliné
ve véci obchodnich pfipadid mezi stézovatelem a spolecnosti BEST BUY s. r. o. Svédek osvedcil
vystaveni vSech predlozenych faktur ¢. 200923 ze dne 7. 12. 2009 na opravy provedené na domé
¢. 491 ve Straznici; ¢. 200924 ze dne 1. 12. 2009 na technickou pomoc na zakazce ,,Komercni
centrum Janov*; ¢. 200925 ze dne 4. 12. 2009 na inzenyrskou a datovou podporu pro projekty
SD a Telefonica O2; ¢. 200926 ze dne 11. 12. 2009 na plnéni inzenyrska a datova podpora
pro projekty dat CEZ Group a Telefonica O2. Svédek uvedl, e veskeré prace zajistoval pan Z.,
a osobné¢ neznal zadnou z osob, ktera prace pfimo provadéla. Svédek nepfedlozil Zadnou fakturu
k uvedenym plnénim, protoze mu pan Z. zadnou nevystavil. K provadéni stavebnich aprav
uvedl, Ze nevi, zdali byl veden stavebni denik, prace vedl pan Z., svédek nemutze dolozit svoji
pfitomnost pfi realizaci praci a pfedani probéhlo pfimo v opravovaném objektu za pfitomnosti
svedka a jednatele stézovatele pana Machacka. K zakazce ,,Komercni centrum Janov® uvedl, Ze
v$e realizoval po telefonu pan Z. a pan Machacek svédkovi pouze potvrdil, Ze vse bylo v
pofadku. K zakazce pfevodu dat svédek uvedl, ze prace probéhla na zaklad¢é pisemné smlouvy o
dilo a jeji realizaci zajistil pan Z.; svédek neznal osoby, které praci provedly. Svédek prubéh praci
neovéfoval a pouze predal plnéni panu Machackovi.

[14]  V navrhu na doplnéni dukaznich prostfedkt ze dne 23. 5. 2011 navrhl stézovatel
opakované vyslech svédka Zrany a B. kprokazani zdanitelného plnéni od spolecnosti
ENERGOPOL a. s. Nov¢ navrhl i vyslech svedka K. a G. k prokazan{ zdanitelnych plnéni od
spolecnosti BEST BUY s. r. o.

[15]  Danova kontrola stézovatele u dané z pifjmu za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a u dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od I. ¢tvrtleti 2008 do IV. ctvrtleti 2009 zahdjena
dne 2. 9. 2010 skoncila dne 17. 8. 2011 zpravou o dafiové kontrole ¢j. 45748/10/311930704169.
Financni afad k vyslechu svédka Zrany a B. uvedl, ze nepovazoval vyslechy svédku za potfebné,
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nebot’ by nepfinesly zadné dalsi dukazy svédéici ve prospéch stézovatele. K tomu uvedl, ze
sveédek nemuze nahradit dokazovani, pouze ho doplnuje. Stejné tak Finanéni ufad zamitl navrh
na vyslech svédka K. stim, Ze svédek nemuze osvédcit provedeni stavebnich praci
na nemovitosti ve Straznici pro spolecnost BEST BUY s. r. o. A nepiikrocil ani k vyslechu
svedka G., protoze Financ¢ni ufad mél za to, Zze jmenovany svédek nemohl osvédcit osobni
zpracovani dat pro spolecnost BEST BUY s. r. o. Finanéni ufad vychazel v pfipadé obou svédkua
z vypovedi svédka Kubénky, ktery svédky G. a K. nezminil a naopak sdélil, Ze stavebni prace
a zpracovani dat zajist'oval pan Z. Zaroven spolecnost BEST BUY s. r. 0. neméla zadné doklady
o nakupu zminénych plnéni.

[16]  V odvolani datovanému ke dni 4. 10. 2011 napadl stézovatel dodatecné platebni vyméry
Finanéniho dfadu ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 85620/11/311921703527, ¢j. 85626/11/311921703527,
¢. 85630/11/311921703527, ¢. j. 85631/11/311921703527, ¢. j. 85632/11/311921703527.
Namital, Ze Finanéni ufad se dopustil zavazného procesniho pochybeni, kdyz neprovedl vyslech
svedka Ku., Zrany, B., K. a G. V pifloze odvolani sté¢zovatel dolozil ¢estna prohlaseni G., K.,
Ku. a Zruny, kterd obsahovala skute¢nosti, jez byli svédkové schopni osvédcit.

[17]  Cestnym prohlagenim s dfedné ovétenym podpisem ze dne 20. 9. 2011 prohlasil Ing. P.
G., ze v obdobi od bfezna do listopadu 2009 provadél pro spolecnost BEST BUY s. r. o. na
zakladé dohody o proveden{ prace a podle pokynu pana Zb. elektronické zpracovani dat (mapy
inzenyrskych a komunikaénich sitf, vyskopisu, geologie a dulntho planu) uréenych
pro stézovatele.

[18]  Cestnym prohlasenim s tfedné ovéfenym podpisem ze dne 14. 9. 2011 prohlasil Lubomir
K., ze v obdobi od srpna do listopadu 2009 vykonaval stavebni dozor pro spolecnost BEST BUY
s. r. 0. pfi opravach objektu stézovatele spocivajicich v oprave kanalizacnich pifipojek a strechy.
Praci provadéli pracovnici rumunské narodnosti a material zajistoval 1. Z., kterym byl L. K.
k vykonu popsanych praci povéren.

[19]  Cestnym prohlasenim s Gtedné ovéfenym podpisem ze dne 19. 9. 2011 prohlasil Frantisek
Zrina, ze v souvislosti s vykonem pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti ENERGOPOL a. s.
zajistoval v roce 2008 zakazku pro stézovatele spocivajici ve zpracovani dat spolecnosti Prazska
teplarenska a. s., Severoceské doly a. s. a Telefénica O2. Zpracovani provedli na vypujcené
technice brigadnici, vystupem byly CD nosice, které byly pfedany panu Machackovi,
a vse fakturovala ucetni B.

[20]  Zalovany dne 27. 4. 2012 vydal rozhodnuti & j. 6556/12-1301-704581, &. j. 6555/12-
1301-704581, ¢. j. 6366/12-1200-701858, ¢. j. 6367/12-1200-701858. V rozhodnuti ¢. j. 6556/12-
1301-704581 wuvedl, ze zvypovédi svédka Kubénky vyplynulo, Ze deklarovana plnéni
nebyla spole¢nosti BEST BUY s. r. o. fakticky provedena. Vyslechy navrhovanych svédku
by byly nepfipadné, protoze spolecnost BEST BUY s. r. o. neméla zadné zaméstnance a nebyl
u nf prokazan nakup sluzeb, materidlu & praci. Cestna prohlaseni pani K. a G. odkazuji pouze na
blize neurcenou osobu I. Z. a jednatel Kubénka nevi, kym bylo plnéni provadéno. Oba navrzeni
sveédci pak odkazovali v ¢estnych prohlasenich na spolecnost BEST BUY s. r. o. pouze nepfimo
skrz pana Z., a proto tato Cestna prohlaseni nemohla byt dikazem prokazujicim faktické
provedeni deklarovanych plnéni spolecnosti BEST BUY
s. t. 0. Vrozhodnuti ¢ j.6367/12-1200-701858 uvedl shodné davody, pro¢ nepfistoupil
k vyslechu navtrzenych svédka K. a G. V rozhodnuti ¢.j. 6555/12-1301-704581 uvedl, ze Finanéni
ufad se snazil vyslech svédka Zruny realizovat. Jednatel stézovatele Machacek byl soucasné
clenem prfedstavenstva spolecnostt ENERGOPOL a. s. a mél bezesporu moznost zajistit
poradované dikazni prostredky k prokazani deklarovaného plnéni. Cestné prohlaseni svédka
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Zruny bylo pak v rozporu se zjisténimi tykajicimi se spole¢nosti ENERGOPOL a. s. (rozpory
v danovych dokladech, spolecnost neprovozovala vdobé poskytovani plnéni zadnou
podnikatelskou cinnost, za rok 2008 nepodala pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob,
jiz tehdy nevykazovala zadna zdanitelna plnéni a Krajsky soud v Brné zamitnul usnesenim ze dne
27. 4. 2007, ¢. j. 45 K 7/2007-168, navrth na konkurs pro nedostatek majetku), a proto ho neslo
uznat jako duikaz dokladajici uskutecnéni zdanitelného plnéni. Navrzena svédkyné B. rovnéz
nebyla vyslechnuta, protoze nemohla jako ucetni prokazat faktické uskute¢néni deklarovaného
obchodntho pfipadu. V rozhodnuti ¢ j. 6366/12-1200-701858 wuvedl shodné duvody,
proc¢ nepfistoupil k vyslechu navrzenych svédkua Zriny a B.

[21] 'V zalobé¢ ze dne 4. 6. 2012 navrhl stézovatel vyslech svédka Frantiska Zrany, A. B., L. K,
Ing. P. G.,a V. Ku. PfiloZena byla ¢estna prohlaseni Frantiska Zruny, L. K. a Ing. P. G.

[22]  Ze soudniho jednani, které probchlo dne 28. 2. 2014 v case od 11:03 do 12:16 hodin,
byl pofizen podle ustanoveni § 49 odst. 12 s. f. s. zvukovy zaznam ulozeny ve spise
pod ¢ j. 62 Af 56/2012-126. Krajsky soud v ném zamitl usnesenim niavrh na provedeni
dokazovani vyslechem svédka Ing. Danhela, danového poradce stézovatele, a trestnim spisem
Okresniho soudu v Hodoniné¢, u kterého vypovidali stéZovatelem navrzeni svédci a z n¢hoz
by udajné vyslo najevo, ze doslo k provedeni zdanitelného plnéni. V odtvodnéni krajsky soud
uvedl, ze spornym neni vedeni dcetnictvi, ale skutkova otazka o provedeni zdanitelného plnéni,
ke které by danovy poradce Ing. Danhel nemohl nic uvést. Dukaz trestnim spisem
by pak nahrazoval finanénimi organy neprovedené vyslechy navrzenych svédka. Pokud by byly
tyto vyslechy potfeba, nemohlo by obstat rozhodnuti zalovaného, jenz nepovazoval provedeni
téchto dukazu za potfebné. Jestlize by ale rozhodnuti Zalovaného obstilo i bez provedeni
dokazovani vyslechem navrzenych svédka, nebylo by potfeba doplnit dokazovani trestnim
spisem. Jinymi slovy, pokud zalovany porusil stéZovatelova prava neprovedenim vyslecht svédkd,
nemuze krajsky soud tuto skutecnost nahradit vlastnim dokazovanim.

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasaéni stiznost podanou =z duavodu
vad skutkovych zjisténi spravnimi organy [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatel v kasaéni
stiznosti uvadi celou fadu podpurnych argumentd k hlavni namitce zalozené na tom,
ze mu nebylo v danovém fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem umoznéno prokazat faktickou
realizaci zdanitelnych plnéni, ktera byla pfedmétem rozhodnuti Zalovaného, vyslechem
navrzenych svédku [srovnej body 1, 2, 3. 4 a 20]. V fizeni pfed krajskym soudem mu posléze
nebylo umoznéno provést dukaz trestnim spisem Okresniho soudu v Hodoniné vedenym pod sp.
zn. 1 T 12/2013, ktery by oveiil relevantnost vypovedi jim navrzenych svedka pfed organy
financni spravy.

[25]  Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu ,,[v]ydaje (niklady) vynalogené na dosageni,
Rajisténi a udrgeni danitelnych prijmi se pro 2jisténi dkladu dané odelton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto dakonem a uldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosagent, zajisténi a udrgeni prijnii
nelze uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich zdarovacich obdobich ve vydajich na dosagent, ajisténi
a udrgeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v sonladn se vldstnim pravnim predpisem nékteré icetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichg nznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi sonvisejicich,
obdobné jako by byly siitovdany oddélené ndklady a vynosy“.

[26]  § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znén{ acinném do 31. 3. 2011, , [n]drok na odpolet dané
md pldtce, pokud prijata danitelnd pinéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoltu dané vnikd dnem, ke kterémn vnikla povinnost prignat dan na vystupn "
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[27)  Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ucinném do 31. 3. 2011, , p|ldtce prokazuse
ndrok na odpolet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem "

[28]  Podle § 92 odst. 2 danového tadu ,,[s|pravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
gistént a stanoveni dané byly 3jistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazdn jen navrhy dariovych subjektii*

[29]  Podle § 93 odst. 1 danového tadu ,,[j|lake dikazgnich prostiedksi Ize ngit vsech podkladi, jimig
[ze Zjistit skutelny stay véci a ovérit skutetnosti rozhodné pro spravné 2jisténi a stanoveni dané a které nejson
giskdny v rogporn s pravnim predpisem, a to i téch, které byly iskdny pred zabdjenim 1izent. [de gejména o
torzent darfového subjektnu, listiny, 3nalecké posudRy, svédecké vypovédi a obleddni véci* (podstatné casti textu
zvyraznil v celém rozsudku zdejsi soud).

[30]  Podle § 8 odst. 1 daniového fadu ,,[s|pravee dané pri dokazovini hodnoti diikazy podle své rivaby.
Spravee dané posuznje kazdy dikaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich vdjemné souvislostiy pritom priblizi
ke vSem, co pii spravé dani vysio najevo

[31]  Podle § 77 odst. 2 s. f. s. ,[V| rdmci dokazovini miige soud opakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim orgdnem, nenpravi-li vldstni ikon rogsah a prisob dokazovdni jinak. Soud jim provedené
diikazgy hodnoti jednotlivé i v _jejich soubrnu i s diikagy provedenymi v 1izent pred spravnim orginem a ve svém
rozhodnuti vyjde e skutkového a pravniho stavu takto jisténého.

P

[32] Konstantni judikatura spravnich soudd zastava nazor, ze u danového odpoctu vydaju
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pifjma (§ 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu) nestac{ pouze ucetni dolozeni vydaju, ale je nutné i prokazani jejich faktické realizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73, tento a véechny
dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz), jez provedla
osoba uvedena na odpovidajicim danovém dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Stejn¢ tak fakticka existence zdanitelného plnéni
je podminkou pro odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Krajsky soud se proto pfi pfezkumu rozhodnuti
zalovaného spravné zaméfil na posouzeni faktické stranky poskytnutych plnéni.

[33] Samotné prfedlozeni bezvadného tucetnictvi, které ale vzbuzuje pochybnosti ohledné
faktického poskytnuti fakturovaného plnéni, tedy nepostacuje. Zakon klade danovému subjektu
povinnost prokazat uskuteénéni téchto plnéni. V danovém fizeni odpovida totiz povinnosti
danového subjektu podat fadné danové tvrzeni (§ 135 danového fadu) i dukazni bfemeno
spocivajici v prokazani tohoto tvrzeni (§ 92 odst. 3 dafového fadu). Spravce dané je naopak
v pifpadé pochybnosti povinen prokazovat skutecnosti, které tyto pochybnosti zakladaji [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Pii takovémto rozlozeni bfemen bylo na stézovateli, aby fadné
vycislil dan, pfipadné uplatnil odpocet, a v ramci provedeného dokazovani pfedlozil piislusné
dukazni prostfedky o tom, ze opravdu doslo k faktickému plnéni od spole¢nosti ENERGOPOL
a. s. a BEST BUY s. r. 0. Na spravci dané pak pfi dokazovani spocivalo bfemeno k prokazani
pfipadného neuskutecnéni téchto plnéni.

[34]  Dokazovan{ v danovém fizeni je zakonem upraveny postup, ktery je zakladnim nastrojem
pro zjisténi rozhodnych skute¢nosti pro fadnou spravu dané (§ 1 odst. 2 danového fadu),
a to zejména v piipadé existence skutkovych pochybnosti. Jelikoz zavéry dokazovani vyznamné
ovliviiyji ukladani prav a povinnosti danovym subjektim, je pfi ném nutné dodrzovat urcity
standard vymezeny zakonnym ramcem (§ 92 a nasl. danového fadu) a judikaturou nejvyssich
soudd. Nelze pfi tom opomenout ani skutec¢nost, ze ukladani dani je vyznamnym zasahem
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do vlastnického prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 11 odst. 1
a odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[35]  Ustavni soud ve své judikatute vymezuje standard dokazovani v fizeni pied obecnymi
soudy i spravnimi organy pohledem prava na spravedlivy proces. V nalezu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 (tento a vsechny dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné
na: http://nalus.usoud.cz/), Ustavni soud uvedl, Ze neni ptipustné pozadovat po danovém
subjektu v danovém fizeni prokazovani skutec¢nosti, na kterych se nepodilel. Danovy subjekt
proto nemusel prokazovat skutecnost, ze jiz pfevod zbozi od subdodavatele na jeho dodavatele
nebyl simulovany. V piipadé posuzovaném v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
st¢zovatelka nakoupila zbozi od neexistujictho subjektu a tyto vydaje ji nebyly pfi kontrole
dafiové uznany. Ustavni soud k tomu uvedl, 7e bylo nutné stézovatelce umoznit prokazani
dariovych vydaji vSemi moZnymi prostfedky, a to i vyslechem svédki, aby mohla splnit svoji
diikazni povinnost. Nalezem ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 2095/07, posuzoval dale Ustavni
soud spornost faktické realizace zdanitelného plnéni. Realizace plnéni mohlo byt v posuzovaném
piipad¢ prokazano dodavatelskou spole¢nosti, ktera byla ale nekontaktni (jediny jednatel zemfel
v prab¢hu vytykaciho fizenf). Spravce dané ale vzal v potaz toliko tuto skutecnost a potom,
co zjistil, ,,[...] Fe dcetni doklad byl vystaven nekontaktnim subjektem, jednoznalné dospél k zdvéru, e 3bogi
timto dodavatelem doddno nebylo, & jinym diikazsim nepribléd] a dalsi dikazy, které by s obledem na neobvyklost
sitnace mohly jako jediné tvrzeni stéZovatele potvrdit, odmitl, paradoxné s tvrzenim o jejich nexprisobilosti*
Ustavni soud k tomu uvedl, Ze pfestoze danovy subjekt nese v danovém fizeni dukazni
povinnost, musi byt tento pozadavek objektivné splnitelny. Skutecnost, ze jednatel dodavatelské
spole¢nosti, ktery mohl dolozit realizaci zdanitelnych plnéni, zemfel, nemohla jit k tizi
stézovatele, jenz jeho smrt nezavinil. Spravci dané 1 spravni soudy proto porusili stézovatelovo
pravo na objektivné provedené dokazovani (srovnej i obdobné nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II1. US 2096/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

[36]  Zakonny standard dokazovani definuje i rozséhlé judikatura spravnich soudd.
Jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35, ¢. 39/2003 Sb. NSS, Krajsky soud
v Ostrave uvedl, Ze ,[o]becné plati, Fe spravni orgdan nemusi 3 navrbovanych dikazi provést ty dikazy, jimis
maji byt prokdzdny skutecnosti, které jsou pro posouzeni projedndvané véci nerozhodné a pravné nevynamne.
Na drubon  stanu, rozhoduje-li_spravni organ v neprospéch dariového subjektn, protoge nebylo prokdazdno
Jeho toreni (3 divodii nenneseni diikaznibo biemene podie ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992
Sb., 0 spravé dani a poplatkii), pak takovy davér predpoklida, e spravni orgdn radné a sipiné proved] navrgené
diikazgy. Diikaz, ktery darovy subjekt k prokdzdni svého tvrzeni oznalil, neni tieba provést dsadné jen tehd,
Jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemobou byt rozhodné skuteinosti prokdziny. [...] Zavér galovaného,
%e Zalobee nennesl podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatksi, dikazni
biemeno, bez provedeni vyslechu svédkii [...], pripadné beg provedeni dalsich dikazdi, které by mobly objasnit
obchodni vztahy Zalobee se spolecnosti V. K. 17, tak byl podle nazorn soudu ucinén jednoznainé v rozporu
sust. § 31 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki. V otizce vyslechu svedka
shledal zdejs$i soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004-75, pochybeni v postupu
spravce dané i soudu, kdyz v posuzovaném piipad¢ ,,[s|pravee dané (jakoZ i Zalovany) postavil sivabu
0 vylonceni nvedeného vydaje 3 vydajii dariové uznatelnych na tez, Se Falobkyné své dicetnictvi vedla sprivné,
avsak nebyla prokdzina existence predmétn plnéni (reklamnich predméti), pricems jeji navrb na vyslech svédks,
Jako jedind mognost prokdzdani této skutelnosti Zalobkyni, akceptovan financnimi organy nebyl. Jestlize
vsak Zalovany zalofil svou sivabu na tvrzeni, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci reklamnich predméti,
tedy vysledek prostiedfeovatelské Cinnosti, za ktery méla zaplatit, pak bylo namisté; aby wvyslechl Falobkyni
navrgené svédky a postavil najisto, zda ke hotoveni reklammich predmetii dosle, (G nikoliv.” Obdobné
zdejsi soud pfi posuzovani rozporu dakaznich prostfedkt dospél v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007-119, k zavéru, ze ,,[s|védka je treba vyslechnont védy, pozaduje-li to dariovy subjekt,
ledage se jednd o pogadavek vedeny toliko snahou marit (i iicelové prodiugovat dariové rizeni*. Spravce dané
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v daném piipadé pochybil, ze se nepokusil odstranit rozpory mezi jednotlivymi provedenymi
dukazy, ¢imz porusil svoji povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
co nejuplnéji. K otazce rozdifovani dukazniho bfemene pak zdejsi soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, uvedl, Ze za situace, kdy stézovatel ,,[...] nebyl schopen vydajovon
strankn rozporovanych obchodnich pripadsi dologit svym sicetnictvim, muselo mu byt umoznéno doloZit jim tvrzené
skutetnosti jimjm  prisobem, tedy cestou  diikaznibo 1izeni*. V odivodnéni dale vyjadfil, ze neni
extenzivnim rozsifovanim duikazniho bfemene, pokud je danovy subjekt vyzvan k prokazani
vydajové stranky obchodnich piipadu, kterych se pfimo ucastnil.

[37] Z citované judikatury vychazel zdejsi soud pfi prezkumu nyni pfedlozeného piipadu.
Stézovatel v danové kontrole prokazoval spravei dané realizaci plnéni pro ucely dané z pffjmu
pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty dolozenym ucetnictvim. Na vyzvu spravce dané
k prokazani faktické realizace plnéni navrhl stézovatel vyslech celé fady svédku, jejichz vyslechy
byly ale zamitnuty stim, Ze nemohou z riznych divoda prokazat pozadované skutecnosti
(srov. vyse). Jelikoz v posuzovanych pifpadech byl stézovatel v dikazni nouzi a nemél k dispozici
jiné dukazni prostfedky, vyslechy navrzenych svédka byly jedinym prostfedkem s potencidlem
k prokazani faktické realizace zdanitelnych plnéni. Za takové situace mél spravce dané, pfestoze
mohl mit urcité pochybnosti o jejich piinosnosti, navrzené vyslechy provést. Ve smyslu
konstantn{ judikatury nejvyssich soudu by tim naplnil pozadovany standard dokazovani — danovy
subjekt musi dostat moznost prokazat sva tvrzeni — a ziskal by tim objektivai pfehled
pro hodnoceni pravdivosti jednotlivych dukazi. Zaroven by mu tento postup nebranil v tom,
aby pozdéji posoudil vérohodnost a pravdivost jednotlivych dikazi.

[38]  Oproti tomuto zavéru spravce dané vystavél svoje rozhodnuti vyluéné na informacich
dostupnych z jeho ufedni ¢innosti a zejména na vypovédi svédka Kubénky, aniz by dale provadel
dokazovani. Rozhodnuti byla proto vydana na zakladé¢ skutkového stavu, ktery spravce dané
dotvofil svymi domnénkami. Prvné se viubec nezabyval moznosti, zdali spolecnost
ENERGOPOL a. s. nemohla poskytnout sté¢zovateli pfislusna plnéni, a to 1 pfesto ze neméla
pozadovana opravnéni. Za druhé ve vztahu k plnéni od spole¢nosti BEST BUY s. r. o.
si zalovany neduvodné ucinil zavér, ze vypoveéd svédka Kubénky vylucuje provedeni
poskytnutych plnéni pany G. a K. Z vyslechu svédka je patrné, ze tento zadna plnéni osobné
neposkytl a jako jednatel pouze pfebiral penize a uctoval. Zaroven ale z vyslechu vyplyva, ze
veskera plnéni zajist’'oval pro spolecnost BEST BUY s. r. 0. pan Z. Jednatel Kubénka neznal
konkrétni osoby, které prace pro spolecnost BEST BUY s. r. o. provadély, protoze se podle své
vipovédi o realizaci praci nestaral. Zalovany z toho uéinil zavér, Ze prace provedeny nebyly, aniz
by zohlednil variantu, ze zajisténi plnéni pro spolecnost BEST BUY s. r. 0. mohl mit na starosti
opravdu jmenovany pan Z. Potom by nebylo nepochopitelné, pro¢ jednatel Kubénka neznal pany
G. a K. Hodnoceni vypovédi svédka Kubénky Zalovanym proto obsahuje vnitfni rozpory.
Na jednu stranu zalovany dovozuje z vypoveédi, ze plnéni spole¢nosti BEST BUY s. r. o. nebylo
osvédceno, a proto odmitl provedeni dukazt vyslechem svédka G. a K. Na druhou stranu ale
zalovany pomiji skute¢nost, ze svédek Kubénka odkazuje v otdzce provedeni praci setrvale na
pana Z., jenz dle jeho slov mél realizaci praci na starosti. Spravce dané nijak nezdavodnil, pro¢
vychazel pouze z ¢asti vypovédi a zbytek pominul. Finanéni organy a pozdéji krajsky soud navic
preferovaly vypovéd svédka Kubénky za situace, kdy skutecnosti znamé spravei dané z afedni
¢innosti o fungovani spolecnosti BEST BUY s. r. 0. a vypovédi svédka Kubénky vzbuzujf
minimalné pochybnosti ohledné transparentnosti ekonomickych aktivit jmenované spolecnosti,
coz bylo tfeba vzit v potaz pfi posuzovani vérohodnosti vypovédi svédka Kubénky.

[39]  Nejvyssi spravni soud neposuzoval samotny skutkovy stav, respektive pravdivost verze

pfedestfené stézovatelem. Zabyval se pouze namitanymi vadami zjistovani skutkového stavu

financnimi organy. V danovém fizeni je nepfipustné rozsifovat dukazni bfemeno danového
gany
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subjektu nad ramec stanoveny zakonem. Stézovatel mél povinnost prokazat uhradu a faktickou
realizaci plnéni spolec¢nosti BEST BUY s. r. 0., o coz se pokousel pfedevsim navrzenim vyslechu
svedka G. a K, ktefi podle pfedlozenych cestnych prohlaseni prace pro spolecnost BEST BUY s.
r. 0. provadéli. Naproti tomu vztahy mezi spolecnosti BEST BUY s. r. o., pany G., K. a pfipadné
panem Z. jsou skute¢nostmi, jejichz prokazovanim by byl stézovatel zatizen nad ramec svého
zakonného dikaznfho bfemene. Neprokazani téchto skutecnosti stézovatelem nemuiize byt proto
pficteno danovému subjektu k tizi (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45). Spravce dané proto procesné pochybil (§ 8, § 92 odst. 2 a 3
danového fadu), kdyz zamitl provést dukazy vyslechem navrzenych svédku. Standard postupu pfi
dokazovani faktické realizace zdanitelného plnéni totiz v zasadé spociva v fadném provedeni
dokazovani ke zjisténi skutkového stavu a v nasledném hodnoceni pravdivosti dikaza
(vérohodnosti vypovéd{) samostatné 1 v souvislosti s jinymi dukazy (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107).

[40]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vady fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v neprovedeni navrzenych duakaza. V soudnim fizeni krajsky soud nasledné
zamitl navrh na doplnéni dokazovani s tim, Zze rozhodnuti Zalovaného ma moznost obstat
1 bez doplnéni dokazovani a ze krajsky soud by stejné nemohl zhojit tvrzeny zasah zalovanym
do prav stézovatele spocivajicim v neprovedeni navrzenych diakaznich prostfedkd; s timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud zasadné neztotoznuje. Dokazovani pfed spravnimi soudy
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (§ 52 ve spojeni § 77 s. f. s.)
je zaloZzeno na principu tzv. plné jurisdikce. Nejvyssi spravni soud vylozil tento princip
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/20006-99, tak, ze ,,[s|oud tedy zcela samostatné a negavisle
hodnosti spravnost a diplnost skutkovych 2jisténi ucinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové
(i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, e ulogi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni
(i doplnéni nebo tak wiini sam. Tato linnost soudu je nexbytnym predpokladem pro bexvadny privni prezkum
napadeného  rozhodnuti, nebot’ jen spravné a  iplné  jistény  skutkovy stav v rigeni bex  procesnich
vad niige byt podkladem pro pravni posougeni véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumn ve spravnim soudnictvi
nahrazovat cnnost spravniho organu. 1 ychodiskem pristupn sondu pro rozhodnuti, 3da a do jaké miry piipadné
dokazovani providet, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby 3 hlediska wuplatnénych Zalobnich ndmitek.
Sondni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci 1izeni” v piné apelaci, proto také dikazni
aktivita sondu bude v3dy linnosti doplikovon, nikoliv dominantni*. Jestlize spravni organy vystavély svoje
rozhodnuti na tvrzeni, ze vyslechy svédka K., G., Zrany, Ku. a B. nemaji vypovidajici hodnotu,
krajsky soud mél ve smyslu vySe uvedenych zavéri o kvalité zjisténého skutkového stavu
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebo svédky vyslechnout, pfipadné provést navrzené dokazovani
trestnim spisem, sam. Skutecnost, ze by bylo provedeno dokazovani v fizeni pfed spravnim
soudem, by nebyla a priori sama o sob¢ duvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud totiz mohl provedenym dokazovanim ovéfit spravnost zavéru zalovaného, Zze navrzené
vyslechy nemohly prokazat tvrzené skutecnosti, a rozhodnuti zalovaného tak mohlo pfipadné
1 obstat, pokud by provedené vyslechy nepfinesly nové poznatky o skutkovém stavu.

[41]  Zamitnutim navrhu na provedeni dokazovani bylo i v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt. ,,Zdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, Ze by soud ve svém rozhodovini
mél na vybér, které g provedenych diikazii vybodnoti a které nikoli nebo o které 3 provedenych diikazi
SVé skutkové dvéry opre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dikazi Ize zaloZit pouze
argumenten, podle néhog tvrzend skutecnost, k- jejimug ovéveni nebo vyvrdceni je dikaz navrbovdn
nemad relevantni souvislost s predmetem rizent. Dalsim je argnment, dle kterého ditkaz neni 3piisobily vyvratit
nebo potvrdit tvrgenou skutecnost, tn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazn miige
byt konecné zdivodnéno jebo nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jig skutecnost, kterda ma byt dokazovina
v dosavadnim 1izeni beg divodnych pochybnosti postavena najisto” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Stézovatelem navthované vyslechy svédka
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mély nepochybné souvislost s pfedmétem fizeni. Jejich vypovidaci potence, v ptipadé svédka G.
a K., byla ale snizena odkazem zalovaného na vypovéd svédka Kubénky. Spravni organy a
krajsky soud vychazely z toho, ze vypovéd svédka Kubénky je pravdiva, a s odkazem na ni pak
provedeni dalSich navrzenych vyslecha zamitly. Zakladni zasadou dokazovani prolinajici se celym
pravaim fadem je ale hodnoceni provedenych dikazt jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti (§
8 odst. 1 danového fadu a § 77 odst. 2 véta druha s. 1. s.). Jestlize spravce dané nebo soud nckteré
z predlozenych dukaznich prostfedkd nedivodné vyloudi, omezi tim moznost plné rekonstruovat
skutkovy stav na zaklad¢ vytvofené mozaiky vzajemné souvisejicich dukazu. Pouze pfi fadném
posouzeni vSech dukaznich prostfedku jsou naplnény podminky k tomu, aby si rozhodujici organ
mohl nasledn¢ vytvofit spravny usudek o pravdivosti jednotlivych dikaza.

[42]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé vychazel znazoru Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 2095/07, podle ne¢hoz ,[p)# vybirini dani nelze vychdzet
ponze 3 fiskdlnibo gdjmu stdtu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri realizaci tohoto
prdva stitu je nutno respektovat prava a pravem chrinéné djmy dartovébo subjektn, v daném pripadé privo
na objektivné provedené dokazovini vedonci & iadné zjisténému skutkovému stavu® Zalovany odmitnutim
navrzenych dukazu nezjistil fadné skutkovy stav pro spravné vyméfeni dané, a tim zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti. Krajsky soud toto pochybeni nezhojil, kdyz provedeni dokazovani
rovnéz odmitl. Odmitnutim provést navrzené dukazy tak bylo zavaznym zptusobem zasazeno
do procesnich prav stézovatele (¢l. 36 Listiny). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasa¢ni namitka vytykajici neprovedeni navrzenych dikazu je divodna.

[43] K navrhu sté¢zovatele provést dokazovani spisem Okresntho soudu Hodonin je tfeba
uvést nasledujici. Pii dokazovani trestnim spisem je nutné vychazet z limita tohoto dukazniho
prostfedku a zvazit, zdali pfi moznosti pfimého vyslechnuti svédka nedochazi k obchazeni
principu bezprostfednosti dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
& . 1 Afs 19/2009-57). Cestné prohlaeni pak je zpravidla pouhym voditkem sméfujicim spravee
dané k hledani jiného vhodného dukazniho prostfedku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval divod ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazt a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu
véetné rozhodnuti Zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany
v dal$im fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
zejména doplni skutkovy stav o dokazovani vyslechem stéZovatelem navrzenych svédka,
piipadné 1 listinami ze spisu vedenych ve véci trestntho fizeni a takto doplnéné dukazy znovu
vyhodnoti zvlast’ i v souhrnu s dikazy jiz provedenymi. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového
stavu pak znovu rozhodne ve véci.

[45] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem,
tak 1 v fizen{ o kasacni stiznosti. Uplatnitelné naklady soudniho fizeni se sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkt, skladajicich se z ¢astky 12.000 K¢ za zalobu proti ¢tyfem rozhodnutim [§ 6
odst. 9 ve spojeni s Polozkou 18 bod 1 pism. a) sazebniku poplatkti zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist], castky 4.000 K¢ za 4 navrhy na pfiznani
odkladného ucinku zalobé [Polozka 20 tamtéz], ¢astky 5000 K¢ za kasacni stiznost [Polozka
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19 tamtéz] a dale z nakladu pravniho zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem ma stézovatel
pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za tfi ukony jeho pravniho zastupce [§ 11
odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni
do 31. 12. 2012], tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a pisemna replika k vyjadfeni zalovaného,
ve vysi po 2.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], tj. celkem
0.300 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastoupeni za jeden tkon
dle advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013 (a4cast na soudnim jednani) ve vysi 3100 Kc.
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za jeden dkon jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) tamtéz], tj. podani
kasacni stiznosti, ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz],
tj. celkem 3.100 K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 1.200 K¢ v fizen{ pfed krajskym
soudem a 300 K¢ v fizeni pfed zdejsim soudem. Stézovatel tak ma narok na nahradu naklada
pravniho zastoupeni ve vysi 10.600 K¢ pfed krajskym soudem a 3.400 K¢ pred zdejsim soudem.
Pravni zastupce stézovatele dolozil soudu, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto
se naklady pravniho zastoupeni zvysuji o c¢astku dané ve vysi 21 %. Stézovatel ma tak pravo
na nahradu nakladt za pravni zastoupeni véetné DPH v fizeni o zalobé ve vysi 12.826 K¢ a
16.000 za soudni poplatky, celkem tedy 28.826 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti pak ma stéZzovatel
pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni véetné DPH ve vysi 4.114 K¢ a soudni poplatek
5.000, celkem ¢ini nahrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti 9.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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