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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyfi JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobee: V. K., zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 6. 1.2014,
¢.j. OAM-286/LE-BE03-K07-2013, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 45Az 4/2014 — 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi LL.LM. s e za zastupovani

v fizeni o kasacni stiznosti urcuje odména ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 12. 11. 2013 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Zjeho zadosti vyplynulo, ze je statnim obcanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, hlasi
se ke kfest’anské pravoslavné cirkvi a Zze on sam, ani nikdo zjeho rodiny, nikdy nebyh cleny
zadné politické strany, hnuti & jiné organizace. Zalobce je svobodny, na tzemi CR poéita
s pomoci své sestry, své pfitelkyné a svého bratrance. Svoji vlast opustil naposledy na jafe v roce
2000, aby se ukryl pfed mafiany, ktefi po ném v souvislosti s jeho podnikanim (provozovanim
diskotéky) pozadovali tzv. vypalné. Jako duvody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma
obavu z navratu na Ukrajinu, kde mu vyhroZuji mafiani, a ma strach o sebe i svou rodinu.

(2] Zalovany v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim rozhodl ve smyslu § 12, § 13, § 14,
§ 14a, a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o neudéleni mezinirodni ochrany, nebot’ Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné podfadit pod davody pro udéleni azylu (§ 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu), ani nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(§ 14a a § 14b zakona o azylu).



pokrac¢ovani 1 Azs 59/2014

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou vsak krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Soud neshledal, Ze by v pfipadé Zalobce byly
dany duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ nelze konstatovat, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani, a pfiklonil se k zavéru zalovaného o ucelovosti zadosti
zalobce. Podle soudu nebyly naplnény ani divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, protoze zalobci v zemi puvodu nehrozi nebezpeci vazné
ujmy. Nedavodna byla také namitka brojici proti nedostatku davodua ve vztahu k rodinnému
a soukromému Zivotu Zalobce na tzemi CR. Zalobce totiZ v ramci spravnfho fizeni nezminil,
ze by pro néj odlouceni od osob jmenovanych v zadosti o mezinarodni ochranu (tj. sestry,
pfitelkyné a bratrance) znamenalo vaznou udjmu. Krajsky soud se dale zabyval namitkou,
uplatnénou nové az v soudnim fizeni, tykajici se aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Prisveédcil zalobci, ze tato skutecnost muze mit relevanci z hlediska naplnéni podminek
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se ovsem touto namitkou vécné
nezabyval, protoze Zalobce ji muze uplatnit v opakované zadosti o mezinarodni ochranu a ma
tak k dispozici dostatecné pravni zaruky, ze nové relevantni skutecnosti mohou byt dodatec¢né
posouzeny k tomu piislusnym organem v novém spravnim fizeni.

II. Argumenty kasacni stiZnosti Zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvodu jeho
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.) a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] Stézovatel je pfesvédcen, ze spliuje podminky alespon pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Upozornuje na to, ze puvodcem vazné ujmy podle § 2 odst. 9 zakona
o azylu muze byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Zze stat neni schopen ¢i ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed vaznou Gjmou. Z duvoda uvedenych v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ma stézovatel za to, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi
vazna ujma spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

[6] Dale sté¢zovatel odkazuje na soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a podotyka,
ze mu v pifpad¢ navratu hrozi vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili v situacich
vnitintho ¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu. Pfipomind rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 - 82, ve kterém Nejvyssi
spravni soud definoval test ,realného nebezpec¢i®. K dolozeni aktualni situace na Ukrajiné
st¢zovatel odkazuje na cetné zpravy zahranicnich novinatt a informace poskytované napiiklad
Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie ¢i USA, které svédéi o nepredvidatelné situaci
v regionu. Z duvodu zhorsené bezpecnostni situace v né¢kterych oblastech Ukrajiny vydalo i ¢eské
Ministerstvo zahrani¢nich véci doporuceni zrusit nebo odlozit cesty do nékterych regiont
na Ukrajiné. Krajskym soudem uvadéna moznost sté¢zovatele opétovné si zazadat o mezinarodni
ochranu z davodu vyvoje v domovském stiaté podle nazoru stézovatele jen prodlouzi fizeni
tykajici se jeho osoby. O pifpadném wudéleni doplnkové ochrany se muze rozhodnout
v jiz probihajicim fizeni a to daleko dffve a s mensimi naklady, nez pii zahajeni fizeni nového.
Situace, které Ukrajina v soucasné dobé celi, je bezprecedentni a neni tak mozné odhadnout,
zda v nejblizsi dobé nevyusti v obc¢anskou valku. Navrat sté¢zovatele do zemé by tak nepfimo
mohl ovlivnit i jeho Zivot.

[7] Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusdil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze véechny namitky stéZovatele
jsou neduvodné, coz jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho i soudniho spisu. Zakladni
zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera vazne na zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ se v daném piipadé vyporadal se vsemi tvrzenimi
zalobce, zkonfrontoval je s aktualnimi vérohodnymi a dostatecnymi informacemi o jeho zemi
puvodu a dospél k zavéru o nenaplnéni nékterého z davodua udéleni mezinarodni ochrany.

[9] V souvislosti s aktualni situaci na Ukrajiné Zalovany poznamenava, ze se v zadném
piipad¢ nejedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel
by se navic vracel do mista svého bydlisté, tedy do Zakarpatské oblasti, v niz je situace naprosto
v poradku a nelze zde vysledovat zadné problémy, které jsou v nékterych oblastech na vychod¢
statu. Tuto namitku proto zalovany povazuje za ryze Gcelovou, vedenou snahou prodlouzit fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Soud se pfi hodnoceni mozného prolomeni zasady zakotvené
v § 75 odst. 1 s. f. s. fidil ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které neni
mozné prolomit tento princip, pokud je zasada non-refoulement respektovana moznosti zadatele
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni sté¢zZovatele o mensich nakladech
pii opétovném rozhodnut{ vtomto fizeni je nejen odporujici konstantni judikatufe,
ale i nepravdivé a zavadg¢jici. Pfipadny nuceny navrat stézovatele do zemé puvodu by navic
vyzadoval fadné zkoumani divodu znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizinctd a existenci aktualntho zavazného stanoviska dle § 120a cit. zakona.

[10]  Vzhledem k vySe uvedenym duvodum je zalovany pfesvédcen, ze kasacni stiznost
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢Zovatele a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost ve smyslu
§ 104as. . s.

VW

IV. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu piijatelnosti kasacn{ stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro struc¢nost odkazat
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[12]  Dale bylo nutné se vyporadat s otazkou, zda stézovatel spliiuje podminky alespon pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jak tvrdi ve své kasacni stiznosti.

[13]  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl tehdy, pokud ,,d odiivodnény strach
g prondsledovani 3 divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastdvani urcitych politickyeh nagori ve staté, jehog oblanstvi mad, nebo, v pripadé Ze je osobon bez stitniho
obéanstvi, ve staté jeho postednibo trvalého bydlisté*.

[14] Podle § 14a zédkona o azylu se doplnkova ochrana udeli ,,cizinci, ktery nesplimje drivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripadeé jsou diivodné obavy,
Se poknd by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, e je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého postednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni se vaznou djmou
rozumi ,,mucent nebo nelidské & ponigujici zachdazent nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu™.
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[15]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje sté¢zovateli, ze puvodci pronasledovani (§ 12 zakona
o azylu) 1 vazné 4jmy (§ 14a zakona o azylu) mohou byt za urcitych okolnosti také soukromé
osoby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57 ¢ rozsudek
30.9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Kasac¢ni soud vsak
souhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu, Ze v pfipad¢ stéZzovatele nebyly dany davody
pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nebot’ nelze shledat, ze by pro n¢j popsané
vyhrozovani mafiana pfedstavovalo odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu nebo zavaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[16]  Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel zacal podnikat (provozovat diskotéku u nich
na vesnici) pfiblizné v roce 1994, jeho podnikani trvalo asi rok a pul. V této dobé¢ za nim pfisli
mafiani a pozadovali po ném ,vypalné“. Jelikoz sté¢zovatel nechtél zaplatit, vyhrozovali
mu a chodili za nim kazdy tyden. Své problémy nijak nefesil, nebot’ se domnival, Ze statni organy
na Ukrajiné mu nijak nepomohou. Poté byl na vojné a vroce 1997 si vyfidil vizum a odjel
do Ceské republiky. Do roku 2000 se na Ukrajinu pravidelné vracel kazdé tH mésice na tyden.
Od roku 2000 pobyval na tzemi Ceské republiky nepfetrzité, a to i presto, e v lednu roku 2010
bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky a poté i soudni
vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky.

[17]  Z informaci ve spisu tedy nevyplyva, ze by sté¢zovatel pfi svych pravidelnych navstévach
Ukrajiny v letech 1997 az 2000 mél s mafiany jakékoliv vaznéjsi problémy. Jeho opakované
pobyty na Ukrajiné naopak svédéi spiSe o tom, ze se neobaval do zemé puavodu vratit.
O neexistenci davoda pro udéleni doplikové ochrany vypovida i fakt, ze stézovatel ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané az v roce 2013, kdy byl policii zadrzen a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinc v Bélé — Jezové a bezprostfedné mu tak hrozilo jeho vycestovani ze zemé.
Proto je zfejmé, ze nebezpeci v zemi puvodu stézovatel nepocit’oval nijak palcivé (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 1. 2005, & j. 3 Azs 119/2004 - 50). Stézovatel také uvedl, Ze na tzemi Ceské
republiky vycestoval z duvodu, ze ho tu ,,nikdo nebude otravovat, chtél chodit do price, vydélavat,
mit rodinn a Zit normdlni Zivor‘. Kasacni soud se proto ztotozfuje s nazory krajského soudu
a zalovaného, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ucelové. Z uvedenych
skute¢nosti v zadném pfipadé nevyplyva, ze by stéZzovatel mél odavodnény strach
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z toho divodu krajsky soud spravné uzaviel, Ze jiz nebylo tfeba
se zabyvat otazkou, zda existuje proti vylicenému jednani soukromych osob (vyhroZzovani
mafiand) Gc¢inna ochrana ze strany statnich organt zemé puvodu. Pfesto se zalovany touto
otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze Ukrajina ma nastroje k trestani nezdkonného jednani at’ jiz
prostych obcand, tak pfipadné i policisti. Se stiznosti proti postupu policie je mozné se obratit
k Ochranct lidskych prav. Stézovatel proto mohl téchto moznosti vyuzit.

[18]  Druhy okruh kasacni argumentace sté¢zovatele se vztahuje k soucasné bezpecnostn{ situaci
na Ukrajiné, kde podle jeho nazoru hrozi vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu. Zaroven se domniva, ze tento divod pro poskytnuti doplikové ochrany
by mél byt vyfesen jiz v ramci tohoto fizeni, nikoliv az v novém spravnim fizeni.

[19] Kasaéni soud v této souvislosti poznamenava, ze pokud by se krajsky soud zabyval
uvedenou namitkou stézovatele, prolomil by zasadu stanovenou v § 75 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ,[p|77 pregkoumdini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovant spravniho organu™. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud je povinen
tento princip prolomit a pfihlédnout i ke tvrzenym skutecnostem, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu tehdy, pokud by bylo mozné se o téchto skutecnostech domnivat,
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ze mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
To ovSem plati za pfedpokladu, Zze soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pifslusnym spravnim organem
z hlediska respektovani zasady non-refonlement a ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu
moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dffve, nez by mélo dojit
kjeho navraceni do zemé puvodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi skutecnostmi
za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, Ze zadatel bude mit
moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni
s § 10 odst. 2 zakona o azylu a ze tato nova zadost bude piipustna dle § 10a tohoto zikona
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

[20]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dava stézovateli za pravdu v tom,
ze aktualni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné muze byt relevantnim divodem pro mozné
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu vyse uvedené judikatury zdejstho soudu. Krajsky soud vsak
spravné dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé ma sté¢zovatel dostatecné zaruky, ze tato
nova skutecnost bude posouzena v ramci nového spravniho fizeni, a prolomeni zasady stanovené
v § 75 odst. 1 s. f. s. tak nenf namisté. Stézovatel totiz mize podat opakovanou zadost, ktera bude
spliiovat podminku pfipustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu, pokud v ni stézovatel uvede
nové skutecnosti spocivajici v aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Pfipadné nové
rozhodnutf o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu pfezkumu (tento nazor byl vysloven jiz
v také napf. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 19/2013 — 32).

[21]  Zaroven lze poznamenat, ze 1 v pfipadé nepodani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany by nemohlo dojit k pfipadnému spravnimu vyhosténi sté¢zovatele za situace,
kdy by jeho vycestovani nebylo vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné mozné (viz § 120a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékona,
podle néhoz si musi policie pfed provedenim spravnfho vyhosténi cizince vyzadat stanovisko
Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné).

[22]  StéZovateli tak nelze pfisvédcit, ze krajsky soud se mél zabyvat otiazkou aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné jiz v tomto soudnim fizeni. Krajsky soud naopak postupoval
zcela v souladu s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, pokud zhodnotil, ze tuto
novou skutecnost ma spravnf organ projednat v novém spravnim fizeni.

[23] Na zakladé¢ vySe uvedeného kasacni soud uzavira, Ze ustilena a vnitiné jednotna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasac¢ni stiznost ve smyslu § 104a
s. . s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[25]  Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatd, jehoz
zastupovani trva 1 vifzeni o kasaéni stiznosti; naklady fizeni v tomto piipadé¢ hradf stat
(§ 35 odst. 8s. 1. 5., § 120 s. f. 5.). VySe téchto nakladu spociva v odméné advokata za jeden ukon
pravni sluzby (kasacni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti] a v nahradé jeho
hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ze spisu nevyplyva, ze by advokat byl platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nepfistoupil
Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jeho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 3.400 K¢
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bude ustanovenému advokatovi JUDr. Marosovi Matiaskovi LL.M. vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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