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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudct
Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: euroAWK, s. r. o., se sidlem
Konopist'ska 739/16, Praha 10, zast. Mgt. Janem Najmanem, LL.M., advokitem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2010, ¢. MV-62439-9/ODK-2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014,
¢. 11 A 219/2010-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2014, ¢j. 11 A 219/2010-54, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 436 zvefejnil dne 16. 4. 2010 Magistrat
hlavnftho mésta Prahy, odbor obchodnich aktivit (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor pozemku v jeho vlastnictvi za ucelem umisténi
a provozovani reklamnich zafizeni a vyzval pifipadné zajemce k ucasti ve vybérovém fizeni.
Podminky vybérového fizeni, pro zajemce vyzvednutelné v prostorach spravniho organu prvnifho
stupné, stanovily vedle kvalifikacnich pfedpokladt pro ucast ve vybérovém fizeni a postupu
pro podavani a hodnoceni nabidek zijemci rovnéZ pozadovany obsah nabidky. Zalobkyné
podala dne 4. 5. 2010 Zadost o informaci tykajici se vybérového fizeni, a to mimo jiné
o poskytnuti vSech predlozenych nabidek do vybérového fizeni, véetné pfiloh. Spravni organ
prvniho stupné Zadosti v tomto rozsahu nevyhovél a zalobkyni poskytl toliko informace,
které vSak co do obsahu podle nazoru zalobkyné nebyly natolik dostatecné, aby mohlo byt
na jejich zakladé ovéfeno splnéni podminek vybérového fizeni jednotlivymi tcastniky.
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(2] Proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné dne
20. 5. 2010 odvolani; rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢j. MV-62439-4/ODK-2010, zalovany
zrusil rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Spravni organ prvntho stupné vydal nové rozhodnuti dne 14. 7. 2010,
¢j. MHMP OOA/EO/50/2010, pficemz zadosti zalobkyné opét nevyhovél s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,informacni zakon® ¢i téz ,,zakon o informacich®). Odvolani Zzalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti tomuto v zahlavi citovanému odvolacimu rozhodnuti Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni svého rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze informace obsazené¢ v piihlaskaich do vybérového fizeni podanych tfetimi
osobami, které nejsou subjekty vefejného prava a nedisponuji vefejnymi prostfedky, nemohly
fakticky vzniknout s pouzitim vefejnych prostfedka a Ze zadny zakon ucastnikim vybérového
fizeni neuklada konkrétni povinnost predat informace povinnému subjektu, pficemz je zcela
na kazdém znich, zda se do vybérového fizen{ pfihlasi a jaké pifedlozi nabidky. Ulastnici
vybérového fizeni pfitom k poskytnuti pfedmétnych informaci souhlas nedali.

II.
Obsah kasacdni stiznosti

(4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedla,
ze nabidky pfedlozené ve shora uvedeném vybérovém fizeni se okamzikem jejich predlozeni staly
jeho soucasti. Vybérové fizeni pfitom nelze rozdélit na informace, které vznikly za pouziti
vefejnych prostiedkd a které nikoli, a to uz proto, ze samo vybérové fizeni je z vefejnych
prostfedkd financovano. Ostatné i samotné nabidky musely obsahovat informace pfevzaté
z podminek vybérového fizeni vyhlasenych spravnim organem prvniho stupné. Jakmile odevzda
jeden z uchazecu vybérového fizeni zpracovanou nabidku, stavaji se informace obsazené v této
zpracované nabidce soucasti vefejné soutéze, a tudiz i vefejné dostupnym zdrojem informaci;
st¢zovatelka tu argumentovala rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 4. 2012,
¢j. 15 Ca 89/2009-55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS).

[5] Podle § 35 odst. 1 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté¢ Praze), musi byt majetek hlavntho mésta Prahy
WUyuzivan dicelné a hospoddrné v sounladn s jeho zdjmy a sikoly vyphivajicimi e dakonem vymegené prisobnost.
Tomuto pravidlu pak podléha i vibérové fizeni. Je tudiz lhostejno, Ze zakon nikomu neuklada,
aby se vybérového fizeni zucastnil, nebot’ kdo chce uzivat majetek hlavniho mésta Prahy,
musi byt srozumén s tim, ze hospodafeni s timto majetkem podléha pravidlim stanovenym
zakonem o hlavnim mésté Praze; tato pravidla pak dopadaji i na jeho jednani. Za této situace
nema nedostatek souhlasu s poskytnutim informaci stézovatelce dle § 11 odst. 2 pism. a)
informacénfho zakona Zadny vyznam. Nespravny vyklad tohoto ustanoveni zpusobil poruseni
povinnosti selektivnfho piistupu dle § 12 téhoz zakona.

[6] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, dle n¢hoz je transparentnost
vybérového fizeni zajisténa zvefejnénim zaméru k jeho uskutecnéni dle § 36 odst. 1 zakona
o hlavnim mésté Praze, resp. poskytnutim informaci o podminkach vybérového fizeni, seznamu
jeho ucastniki a vysledku hodnoceni jejich nabidek. StéZzovatelka namitla, ze pozadavek
transparentnosti se zde neprojevuje pouze zvefejnénim zameéru, popf. kontrolou vykonu
samostatné pusobnosti ze strany ministerstva vnitra dle § 113 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
v Praze, nybrz i vefejnou kontrolou prostfednictvim poskytovani informaci. Ji poskytnuté
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informace vSak neumoznuji usudek o tom, zda vybérové fizeni probéhlo v souladu s podminkami
stanovenymi zadavatelem (spravnim organem prvnfho stupné). Hospodafeni s majetkem
hlavntho mésta Prahy nalezi do samostatné pusobnosti hlavntho mésta Prahy dle § 16
téhoz zakona, pficemz ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zikona dopada na samostatnou
pusobnost povinného subjektu. Vybérové fizeni bylo navic vyzvou k podani navrhi na uzavieni
najemnich smluv; podané nabidky tudiz pfedstavuji pravni jednani (navrh) a pokud se na najemni
smlouvy nevztahuje zadna z vyjimek svobodného piistupu k informacim, nemuze se vztahovat
ani na navrhy k uzavfeni takové smlouvy.

[7] Vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informaénfho zakona zvoleny spravnimi organy,
jemuz mestsky soud pfisvédcil, odporuje ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), nebot’ nesleduje zadny z legitimnich cilt, na jejichz zakladé lze svobodny
piistup k informacim omezit a ani nepfedstavuje opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytné;
k tomu stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10,
¢. 123/2010 Sb.

(8] Uvedeny vyklad je téz v rozporu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouzit informaci vefejného sektoru
(déle jen ,,smérnice 2003/98/ES®). Stézovatelka vyjadfila nazor, Ze tato smérnice ,,nebyla do Ceského
prdvnibo Tddu tdadné implementovina“ a provedla rozbor moznosti pfimého ¢i nepfimého ucinku
smérnic (unijniho prava).

[9] Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua
a pro nesrozumitelnost, nebot’ méstsky soud se v ném nedostate¢né vypotadal s otazkou ,,souladn
vykladn pravnich predpisi o svobodném pristupu k informacim [...] s distavnim pordadkem a evropskym pravens .
Rozsudek také mimo jiné pojednava o mezich spravniho uvazeni, ackoli tato tGvaha nema
s projednavanou véci nic spole¢ného.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu,
tak i rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravnitho organu prvntho stupné a véc vratil
spravnimu organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.)].
Duvodné kasacni stiznosti vyhovél na zakladé avah dale vylozenych.

III. A K nidmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, pficemz tuto shledal z ¢asti davodnou.
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[14]  Jakkoli dvahy méstského soudu o spravnim uvazeni, pfipadn¢ chyby v psani,
na které stézovatelka upozorfiuje, mohou mit vliv na pifehlednost a nizsi srozumitelnost
rozsudku, nelze jim pficitat intenzitu, jez by mohla pfivodit jeho kasaci. Zavaznéjsi vadou je
vsak absence pfezkoumatelné udvahy reagujici na (jiz v zalobé podrobné zdavodnénou)
namitku stézovatelky tykajici se vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona
dle sté¢zovatelky provedeného zalovanym v rozporu s dstavnim pofadkem. K této namitce
méstsky soud uvedl pouze tolik, ,,Ze roghodnuti Zalovaného bylo vyddino v souladn s dstavnini principy.”
Z uvedeného vsak neni vubec zfejmé, jaké uvahy k takovému zavéru meéstsky soud vedly.
Zavadgjici je téz konstatovani méstského soudu, dle kterého stézovatelka ,,nepolemizuje primo s tim,
Jak Zalovany aplikoval toto ustanovent, ale spise s iistavnosti samotného ustanovent, cog je patrné i 2 /... | odkazu
na ndlez distavnibo sondu ze dne 30. 3. 2010, & j. PL US 2/10, jehos piedmétem byla otizka sistavni
konformity konkrétniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o informacich a nikoli aplikace této normy.
Stézovatelcina zalobni argumentace byla naopak jednoznacné vedena vuci vykladu pfedmétného
ustanoveni zvoleného zalovanym.

III. B K nimitce eurokonformniho vykladu informacniho zikona

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou absence eurokonformniho vykladu
informacniho zakona, pficemz tuto shledal davodnou.

[16]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upfesnit zavéry méstského soudu,
dle nichz ,,smérnice nemaji dle priva Evropské unie primy iiinek, tj. Ze nejson v Clenskych stitech primo
aplikovatelné, stejné jako zavér ,,3e smérnice, na kteron odkazuje Zalobce, byla do pravni normy CR #ddné
transformovana.*

[17]  Unijni smérnice jsou do wvnitrostatntho prava vtahovany metodou implementace.
Clanek 288 Smlouvy o fungovani EU k tomu uvadi, ze ,,[s/mémice je zivaznd pro kaddy stit,
kterému je uriena, pokud jde o vysledek, jehog md byt dosazgeno, pricems volba formy a prostiedkii se ponechava
vnitrostatnim  organim.© Smérnice 2003/98/ES byla do informacéniho zikona implementovana
(transponovana, obsahové pfejata). Toto upfesnéni neni vsak pro posouzeni véci klicové.
Tim je naopak nezbytna dvaha, zda k této implementaci skutecné doslo a v kladném piipadé
uvaha, zda text a vyklad vnitrostitni pravai normy implementujici smérnici 2003/98/ES
dostatecnym zpusobem zajist’uji vysledek, jehoz ma byt dle uvedené smérnice dosazeno.

[18]  Tyto uvahy jsou téz zakladem pro pochopeni fungovani pfimého a nepifimého ucinku
unijnich smérnic.

[19] I unijni smérnice totiz mohou mit — za urcitych okolnosti — pfimy ucinek. Pilotnim
rozhodnutim se v této souvislosti stal rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn,
41/74, ECLI:EU:C:1974:133, jenz umoznil jednotliveim dovolavat se pfimého uc¢inku smérnic,
jsou-li jeji ustanoveni bezpodminecna a dostatecné pfesna a smérnice zaroven nebyla spravné
provedena vnitrostatnim opatfenim ve stanovené lhaté. V rozsudku ze dne 11. 7. 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, ECLLEU:C:2002:435, Soudni dvuar dovodil, ze ¢lenské staty
jsou povinny zajistit plnou aplikaci smérnice 1 po pfijeti implementacnich opatfeni,
pficemz pokud jinak spravna implementacni opatfeni nejsou v praxi korektné aplikovana, mohou
se jednotlivci dovolat pfimo smérnice (srov. také Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vuitrostitni
aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68).

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by § 11 odst. 2 pism. a) informacnfho zakona,
ktery stanovi, ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,,jde o informaci vzniklon bez pongiti
vereinych prostredki, kterd byla preddana osobon, jig takovonto povinnost dkon nenklida, pokud nesdélila,
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e s poskytnutin informace soublasi, byl se smérnici 2003/98/ES v rozporu, resp. tuto smérnici
neimplementoval; ta v ¢l. 1 odst. 3 stanovi, ze ,,je zalogena na regimech pristupu jednotlivych censkych
statii a tyto nejson jejimi ustanovenimi dotéeny.” Pokud pak sama smérnice stanovi, ze se nedotyka
rezimu pfistupu jednotlivych stat, nelze pro ucely posouzeni jejtho pfimého ucinku beg dalsiho
dojit ani k zavéru, ze pfislusné implementacni opatfeni obsazené v § 11 odst. 2 pism. a)
informacnfho zakona neni v praxi korektné aplikovano nebo — pfesnéji feceno — Ze sam text
citovaného zakonného ustanoveni korektni aplikaci vylucuje. Naopak zvykladu zde dale
obsazeného v odst. [21] az [24] je patrno, ze eurokonformni interpretace a aplikace § 11 odst. 2
pism. a) informacéniho zakona je mozna. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze v posuzovaném ptipadé pfedpoklady pro aktivaci pfimého ucinku smérnice 2003/98/ES dany
nejsou.

[21]  Tato skute¢nost viak nevyvazuje to orginy Ceské republiky jakoZto ¢lenského stitu
Evropské unie z povinnosti vykladat vnitrostatni pravni normy v souladu s unijnim pravem
(tzv. nepfimy  ucinek); v posuzovaném  piipadé pravé se  smérnici  2003/98/ES,
jejiz implementacni lhiata uplynula dne 1. 7. 2005. Soudni dvir k nepfimému ucinku smérnic
vrozsudku ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, uvedl,
ze povinnost eurokonformniho vykladu ,,byla ulogena zegména pro pripad neexistence piimeého dicinkn
ustanoveni smérnice, at’ jig prislusné ustanoveni neni dostatecné jasné, presné a bezpodminecné, aby moblo mit
takovy ricinek, nebo se jednd vyluiné o spor mesi jednotlives.

[22]  Dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES se tato smérnice nepouzije na ,,dokumenty,

Jegjichg poskytnuti neprisinsi do oblasti vereginych dikolii prisiusnych subjektii verejného sektoru, definované
gdkonem nebo jinymi dvazmymi predpisy v (enském stdté nebo pri neexistenci téchto predpisi definované
v sonladn s obecnon spravni praxi v prisiusném (enském staté.* A contrario tedy dopada na piipady,
ve kterych poskytnuti dokumentta do oblasti vefejnych ukola subjekta vefejného sektoru spada.
Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/98/ES se ,,,subjekten verejného sektorn® rozumi stdtni, regiondlni
nebo mistni orgdny, vereinopravni subjekty a sdrugeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi orginy
nebo jednim  nebo  nékolika  takovymi vergnopravnimi  subjekty.” V souladu s témito ustanovenimi
pak dle § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona jsou povinnymi osobami subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy,
uzemn{ samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[23] Dikce shora citovanych ustanoveni smérnice 2003/98/ES a informacniho zikona
tak bezesporu dopada 1 na nyni posuzovany piipad, nebot’ hlavni mésto Praha je tzemnim
samospravnym celkem, jemuz § 35 zakona o hlavnim mésté Praze stanovuje povinnosti
(vefejné dkoly) vztahujici se ke zpusobu vyuzivani, péci, kontrole hospodafeni a k vedeni
ucetnictvi o jeho majetku. Vybérové fizeni na pronijem pozemka tak nepochybné nalezi
do oblasti vefejnych ukolt, nebot’ je piimym promitnutim zikonné povinnosti ucelného
a hospodarného vyuzivani majetku hlavniho mésta Prahy. Spravni organ prvniho stupné
vykonava pfitom nejenom pfenesenou pusobnost hlavniho mésta Prahy, ale plni v samostatné
pusobnosti i ukoly uloZzené mu zastupitelstvem ¢i radou hlavniho mésta Prahy (§ 81 odst. 2
zakona o hlavnim meésté Praze).

[24] Ucel smérnice 2003/98/ES pak lze dovodit z odst. 16 jeji preambule: ,,Zverfgjnéni vsech
obecné dostupnych dokumentii, které ma vereiny sektor v drseni a které se tykaji nejen politiky, ale i soudnictvi
a spravy, je zdakladnim ndstrojem rogsiveni prava na informace, které je ikladni dsadon demokracie. Tento cil
plati pro instituce na vsech sirovnich, 1. na mistni, vnitrosttni i mezindrodni sirovni* Divodova zprava
k zakonu ¢.61/2006 Sb., jimz byla smérnice 2003/98/ES promitnuta (implementovina)
do informac¢niho zakona, k tomu ve vztahu k § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona uvadi
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nasledujict: ,,Zdsada transparentnosti v Sirsim pojeti je jednim e dakladnich principsi uplatiiovdni vereiné moci
a také zakladnim pogadavken Smérnice.”

[25]  Meéstsky soud proto pochybil, pokud pfi vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona od unijnfho prava zcela odhlédl, coz mélo — jak bude pojednano dale — dopad
do hmotnépravniho posouzeni véci.

III. C Kndmitce netransparentnosti vybérového fizenf

[26]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil 1 namitce nedostatecné transparentnosti vybérového
fizeni.

[27])  Stézovatelka spravné poukazala na dikci § 35 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze,
dle kterého ,,/m/ajetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyugivin sicelné a hospodarné v souladu s jeho djmy
a tikoly vyplyvajicimi e dakonem vymezené prisobnosti. Hiavni mésto Praba je povinno pecovat o svij majetek,
kontrolovat hospodareni s timto majetkem a vést sicetnictvi podle dakona o sicetnictvi** Naplovani téchto
povinnosti pfitom musi podléhat vefejné kontrole, ktera je promitnutim zasady transparentnosti
pozadované smérnici 2003/98/ES.

[28]  Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, uved],
ze ,,0bec ani jakoto sicastnika soukromopravnibo vtabu nelge vyjmout 3 poZadavkii Rladenych na spravu véci
vereinych. Obec jakoto verejnopravni korporace mad pii nakladdani se svym majetkem uriité vldstni povinnosti
viphjvayici pravé 3 jejiho postaveni jakoZto subjektn vereiného prava. Proto i 3de plati, e hospodareni s majetkens
obce musi byt maximalné priibledné, sicelné a vereinosti pristupné. Tyto dsady json ostatné vyjadieny i v nékterych
ustanovenich dkona & 128/2000 Sb. (napr: § 2 odst. 2 G § 38 odst. 1).5

[29] Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 15 Ca 89/2009-55 k pfedmétné otizce Krajsky soud
v Usti nad Labem konstatoval nasledujict: ,,K 3dsadé transparentnosti a povinnosti vztabujici se &_jejimmn
napliovani - soud pognamendva, Fe ji [Re identifikovat v dsadé nejen wve vSech [fizgich zaddvacich
1izent - od povinnosti oxnamovat ahdjeni addvaciho 1izeni pres nutnost sepisovat protokol o otevirani obdilek
(v ramci této faze sdélovat pritomnym nchazecinm informaci o nabidkové cené) ai po povinnost adavatele
odivodnit svi roghodnuti v ramei addvacibo 1izeni (typicky vylouleni nchazele e addvaciho 1izent),
mybrg i po ukonceni addvacich 1izeni v pripadech, kdy Fadatelé ve smyslu zdikona o svobodném pristupu
k informacim pogaduji po adavateli vereiné akdzky poskytnout uriité informace o uskutecnénych addavacich
#izeni. Ubelem zdsady transparentnosti totis nepochybné je, aby na piisiusnon vergjnou zakazku bylo nazirino
Jako na Citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnon a aby tato podléhala efektivni verejné kontrole.
Smyslem této zdsady pak je to, aby bylo mozné beg dalsiho odbalit a sankcionovat jakékoliv formy korupinich
Jedndni, popr dohody mezi urcitymi skupinami dodavatelii uchazejicich se o vereinou akdzkn.

[30]  Jakkoli se citované rozsudky vztahuji k zdkonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
dale jen ,,obecni zfizeni®, resp. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®), zavéry v nich uvedené tykajici se zasady transparentnosti lze bezezbytku
uplatnit i v nyni posuzovaném ptipade.

[31]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dasledné odmitnout zavér méstského soudu,
dle kterého ,,kontrola nad kondnim magistrdtu je pii vyhlasent vybérového rizeni dostatecné 2ajisténa zdkonem
stanovenou povinnosti vereinit predmeétny amer tak, aby se k nému obéané mobli vyjadiit a predloit pripadné
své nabidky.” Méstsky soud se pfitom pfi posuzovani transparentnosti vybérového fizeni spokojil
s tim, ze ,,informace tikajici se améru pronajmont pogemek, podminek vybérového rizens, jebo priibéhn,
vietné protokolu o otevirini nabidek, i vybodnoceni predlogenych nabidek byly Zalobei v ramei jeho Zddosti
0 poskytnuti pogadovanych informaci poskytnuty. Z uvedenych informaci lze vsak seznat pouze to,
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ze vybérové fizeni za urcitych podminek probéhlo a jaky je jeho vysledek. Nelze z nich
vs$ak nikterak dovodit to, co je pro prazracnost postupu hlavniho mésta Prahy a jednotlivych
zdjemcu nejpodstatnéjsi: totiz zda tito zdjemci podminky vybérového fizeni splnili.
O transparentnosti takového fizeni tudiz nemuze byt fec.

[32] Ve svétle shora uvedenych postulata je pfitom nutné vykladat i jednotliva ustanoveni
informacniho zakona.

II1. D K namitce nesprivného vykladu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zikona

[33] 'V nyni projednavané véci se stal spornym vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona, ktery stanovi, Zze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ,jde o informaci vznikion
bez pouziti verenych prostiedkd, kterd byla predana osobou, jiF takovouto povinnost dkon neuklida,
pokud nesdélila, e s poskytnutim informace soublasi.*

[34]  Zalovany i méstsky soud pfitom vychazeli z premisy, %e pro aplikaci uvedené vyjimky
je v posuzovaném piipadé zapottebi kumulativni naplnéni tif pfedpoklada: 1) informace vznikla
bez pouziti vefejnych prostfedkt, 2) osoba, jez takovou informaci pfedala, takto neucinila
na zakladé¢ zakonem stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala s poskytnutim informace
souhlas. Takto vsak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu uvedené zakonné ustanoveni
strukturovano neni. Z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona lze dovodit tfi
mozné varianty poskytnuti/neposkytnuti informace. Vsechny tyto varianty tykaji se informaci
vzniklych bez pouziti vefejnych prostfedkt a soucasné i pfedanych povinnému subjektu tfetd
osobou. Pro pfehlednost Ize tyto varianty shrnout nasledovné:

a) osoba, jez informaci pfedala, méla k jejimu pfedani povinnost ulozenou zakonem,

b) osoba, jez informaci predala, sice neméla k jejimu pfedani povinnost ulozenou
zakonem, ale s poskytnutim informace souhlasila,

€) osoba, jez informaci pfedala, neméla k jejimu pfedani povinnost ulozenou
zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

V ptipadech sub a) a b) se informace poskytne, v pfipadé¢ sub c) nikoliv.

[35]  V projednavané véci stézovatelka — snad 1 v disledku argumentace Zalovaného
a posléze i méstského soudu o potrebé kumulativntho splnéni tif predpokladd (viz shora
odst. [34]) pro poskytnuti informace — predevS§im tvrdila, ze pozadovana informace vznikla
zapouzitl vefejnych prostfedku, procez se vyjimka dle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona
dovolujici informaci neposkytnout viibec neuplatni. I pro pfipad aplikace § 11 odst. 2 pism. a)
informacnfho zdkona dovozovala pak existenci svého prava na zadané informace pfedevsim
s odkazem na potfebu ustavné konformniho a eurokonformniho vykladu tohoto zikonného
ustanoveni; pfitom viceméné neodmitla nazor zalovaného i méstského soudu, Ze v projednavané
véci absentoval souhlas tfetf osoby (osob) s poskytnutim informaci; vyjadfila vsak minéni, ze tyto
osoby mély k pfedani informace povinnost ulozenou zakonem. Neposkytnuta informace vznikla
dle stézovatelky za pouziti vefejnych prostfedkt uz proto, ze okamzikem predlozeni se nabidky
staly soucasti vybérového fizeni, které , jako celek moblo probéhnont jen za pousiti verejnych prostredkes,”
pficemz informace ve vybérovém fizeni vzniklé nelze rozdélit.
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[36]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatelky, dle které¢ho vybérové fizeni nelze
rozdélit na informace, které vznikly za pouziti vefejnych prostfedka a které nikoli, jen proto,
ze samo vybérové fizeni je z vefejnych prostiedkt financovano, neztotoznuje. V rozsudku ze dne
21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,, /i/nformaci, kterd vinikla
za pouziti verejnych prostiedkd, se rozumi takovd informace, kterd vnikla bezprostredné v souvislosti s jejich
vynalogenim. Takovon informaci proto nebude informace, kterd nema s vynalogenim vereinych prostredksi rizkou
souvislost (k. tomu srovnej Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdir:
Linde, Praha 2010, s5. 273). Informaéni zakon pojem ,yvefejné prostredky” nedefinuje,
avsak nepochybneé Ize za né povazovat veskeré majetkové prostiedky, s nimiz hlavni mésto Praha
jakozto vefejnopravni korporace majici vlastni majetek hospodati (srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy).
Podpurné tu lze téz odkazat na § 2 odst. g) zikona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o financéni kontrole), jenz povazuje
za vetejné prostiedky ,,verfejné finance, véci, majetkova priva a jiné majetkové hodnoty patrici stitu nebo jiné
privnické o0sobé uvedené v pismenu a), pficemz § 2 pism. f) pak vymezuje, ze vefejnymi financemi
jsou ,,verené prijmy a vergné vydaje. Jakkoli obsah nabidek pfedlozenych ve vybérovém fizeni
nezbytné vychazi zinformaci obsazenych v podminkach (zaméru hlavniho mésta Prahy
pronajmou nemovity majetek), jednd se tu o informace puvodni, vzniklé vyhradné z ¢innosti
ucastnikia vybérového fizeni. Naklady vzeslé osobam, jez se rozhodly na zamér pronajmu
reagovat (Gcastnit se vybérového fizeni) z vefejnych prostfedku financovany nepochybné nebyly.
Na tom nic nemén{ fakt, Ze formulace podminek zaméru mohla si vyzadat
(a pravdépodobneé i vyzadala) vynalozeni alespon néjakych vefejnych prostredku.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce ani v jeji argumentaci, dle které osoby,
jez informace (zde pfihlasky do vybérového fizeni) pfedaly, takto ucinily na zaklad¢ zdkonem
stanovené povinnosti.

[38] Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 15/2006-113,
¢. 1271/2007 Sb. NSS, ohledné této podminky piiklonil k vykladu, ,,kery chdpe ,povinnost uloenon
zakonem* dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona & 1061999 Sb. jako povinnost predat informace povinnénu
subjektn dle vldstnibo zdakona.” Takovou povinnost vsak ve vztahu k ucastnikiim vybérového fizeni
vyhlaseném podle zakona o hlavnim mésté Praze zadny zakon neuklada a nelze ji dovodit
ani ze znéni § 35 odst. 1 véty prvni téhoz zakona (na néz stézovatelka poukazuje),
dle kterého ,,/m]ajeteke hlavniho mésta Praby musi byt vyngivan sicelné a hospodarné v souladu s jeho zdjnmy
a tikoly  vyphivajicimi e dkonem vymegené piisobnosti.” Ta stanovuje pouze obecnou zasadu
hospodafeni s uvedenym majetkem a z ni plynouci zasadu transparentnosti (viz zde odst. [27]
az [31]), avsak nikoli povinnosti uc¢astnikt vybérového fizeni.

[39] Otazkou, co je a co jiz neni ,,povinnosti ulozenou zakonem® [byt’ ve vztahu k zakonu
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), dale jen ,;rozpoctova pravidla®“] se Nejvyssi spravni soud zabyval
v jiz shora citovaném rozsudku ¢j. 9 As 101/2011-108, ve kterém konstatoval, Ze se neztotoznil
Se  dvérem  mistského  soudn, e byla-li by povinnost predlogit  doklady o  financovini  projektn
(xde sivérovon smlonvu) Zadateli a prijemci dotace nlogena samotnym rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebyl by
tim splnén jeden 2 predpokladii stanovenych § 11 odst. 2 pism. a) zdakona o svobodném pristupu k informacin.
Naopak 2dejsi sond dospél k zdavérn, Fe iivaba stéZovatele o tom, e na daklade rozhodnuti o poskytnuti dotace,
Jehog soncdsti json i Podminky poskytnuti dotace, které gakon v § 14 odst. 3 pism. g) zdkona o rogpoctovych
pravidlech jako nalezitost rozhodnuti predpoklidd, je nutno povinnosti stanovené témito podminkami povagovat
ga povinnosti nlogené na akladé zikona. Je rejmé, e podminky, které je nutno pri cerpani jednotlivych dotact
dodrzovat, neni moiné obsibnont v Zakoné o roxpoltovych pravidlech ani  Zddném  jiném  akoné
V uvedené véci tedy rozpoctova pravidla pfimo pocitala s tim, ze podminky poskytnuti dotace
jsou soucasti rozhodnuti.
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[40]  V nyni posuzovaném piipadé¢ je vSak situace jina, nebot’ § 36 zakona o hlavnim mésté
Praze stanovi, ze ,,/z/daméry blavniho mésta Prahy nebo méstskych (asti prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmont jej nebo poskytnont jako vpijikn hlavni mésto Praha nebo méstska list vereni po dobu
nejmené 15 dnii pred schvdlenim v organech hlavniho mésta Praby nebo v organech méstskych idsti vyvéSenim
na tiredni desce Magistratu hlavniho mésta Praby nebo na difedni desce siradu méstské (isti, aby se k nin mobli
gdjemci vyjadiit a predlogit své nabidky [takika totozné ustanoveni je obsazeno také v § 39 obecniho
ztizeni, ¢ § 18 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)]. Citované ustanoveni uklada
hlavnimu méstu Praze povinnost zvefejnit svij zameér, avsak jiz nestanovi konkrétni zputsob,
jak tohoto zaméru dosiahnout — vybérové fizeni je v této souvislosti pouze fakultativnim
(byt’ v zasad¢ zadoucim, protoze transparentnim) fesenim. Piipadni zajemci pak maji moznost
(nikoli povinnost) se ke zvefejnénému zaméru vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Podané nabidky
sice musi korespondovat s pfipadnymi podminkami vybérového fizeni, které jsou jeho soucasti,
avsak vybérové fizeni (jak shora uvedeno) neni v daném piipadé projevem zakonné povinnosti,
procez tuto ,,povinnost® nelze vztahnout ani na samotné podani nabidek.

[41]  Obecné je také pravdou, ze cilem § 11 odst. 2 pism. a) informacnfho zakona je chranit
informace, které byly povinnym subjektim sdéleny dobrovolné (srov. shora citovany rozsudek
¢. 9 As 101/2011-108). Méstskému soudu pak 1ze pfitom ptisvedcit v tom, Ze ,je srela na kadén
e soutéZitelti, 3da se do vybérového rizent priblisi a jaké prediogi nabidky.” Potud se tedy Nejvyssi spravni
soud se zaveéry méstského soudu ztotoznil.

[42)  Nejvyssi spravni soud vsak naopak nesouhlasi snazorem méstského soudu,
dle n¢hoz,,/v] daném pripadé ricastnici vyibérového rizeni soublas s poskytnutim informace povinnémn subjektn
nedali.* Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl totiz tento souhlas obsazen jiz v samotném
podani nabidky ve vybérovém fizeni, pficemz kuvedenému zavéru dospél na zakladé
nasledujicich avah.

[43]  Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) in fine informacniho zakona vylucuje aplikaci vyjimky
pro poskytovani informace v ném obsazené, pokud osoba, jez informaci povinnému subjektu
ptedala ,,nesdélila, $e s poskytnutin informace soublasi Klicovou je pfitom otazka povahy takovéhoto
sdéleni coby pravniho jednani.

[44] Podle § 546 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,obcansky zikonik*),
w[p]rdvné [ze jednat kondnim nebo opomenutiny miige se tak stat vyslovné nebo jinym prisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Dle § 559 obcanského zakoniku pak ,,/&/agdy md
pravo zvolit si pro prdavni jednani libovolnou formm, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo zdkonen.
Obdobna ustanoveni obsahovala i ustanoveni § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 zruSen¢ho zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zidkonik. Pravni jednani (dfivéjsi terminologii ,,pravai ukon®) lze tedy
ucinit i prostym konanim (tj. konkludentné¢), je-li vile jednajictho dostatecné zfejma a zakon
¢i smluvni ujednani nestanovi formu jinou. Sdéleni podle § 11 odst. 2 pism. a) in fine
informacnfho zakona je pfitom pravnim jednanim, pro néz informacéni zakon ani zadny jiny
pravni pfedpis povinnou formu nestanovi a vzhledem kjeho vefejnopravni povaze neni
obligatorni formu mozno dovodit ani z zadného smluvniho ujednani. Zbyva tak pouze posouzeni
otazky, zda podani nabidky ve vybérovém fizeni je takovym jednanim, které dostatecné
manifestuje vuli osoby k vyjadfeni souhlasu s poskytnuti informace pfedané povinnému subjektu.

[45]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze cist¢ jazykovy vyklad pojmu ,sdéleni souhlasu
s poskytnutim informace mohl by vést k zavéru o nezbytnosti jeho vyslovného (ve smyslu slovné
projeveného) vyjadfeni, jez by vuli jednajictho vyjevilo. Ustavni soud vsak ve své judikatufe
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opakovan¢ zduraznuje, ze ,,naprosto neundrgitelnym momentem pongivani prdva je jeho aplikace, vychazejici
ponze 3 jeho_jazgykového vikladu. Jazgykovy viklad predstavuje pouze prvotni pribligeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyskn a siceln (k cemuz slougi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici,
resp. nenvédomuyici si, a to bud' simysiné nebo v disledkn nevzdélanosts, smysl a dicel pravni normy, (ini 3 priva
ndstroj odeizeni a absurdity (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.). Tato teze je v judikatufe Ustavniho soudu ustilend. Pi{kladmo
v plenarnim nalezu 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., Ustavni soud konstatoval,
ze ,,[sjoud [...] neni absolutné vdzdan doslovnym nénim dkonného ustanoveni, nybrg se od néj smi a musi
odehylit v pripadé, kdy to vyZaduje e avainych divodsi dicel Zakona, bistorie jeho vniku, Systematickd
souvislost nebo néktery g principa, jens maji svij daklad v sistavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celkn. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti sondu se musi zaklidat na raciondlni argumentact.”
S timto jiz tradiénim a ustdlenym interpreta¢nim pistupem Ustavniho soudu neméa Nejvyssi
spravni soud potfebu jakkoli polemizovat. Shodné s doktrinou Ustavniho soudu a koneckoncit
dnes jiz i ustalenymi a pfevazujicimi nazory jurisprudenénimi konstatuje Nejvys$si spravni soud,
ze jazykovy vyklad v zadném piipadé nepfedstavuje vykladovou metodu jedinou ¢i a priori
urcujici. Typicky je totiz zapotfebi zkoumat i icel aplikované normy.

[46]  Jiz shora byla v odst. [24] citovana davodova zprava k § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. (,,/z/dsada transparentnosti v Sirsim pojeti je jednin e zdkladnich
principii uplatiiovini verejné moci a také dkladnim pogadavkem Smiérmice). Ptedmétny pojem (sdéleni
souhlasu) je tudiz nezbytné vykladat v souladu s unijnim pravem (viz zde odst. [16] az [24]),
pficemz takovy vyklad musi respektovat pozadavek co nejsirstho poskytovani informaci
ve vefejném sektoru a nesmi popirat smysl, pro ktery byl tento pozadavek zikonodarcem
do pravniho #adu Ceské republiky vtélen.

[47)  Podanim nabidky soutézitelé vyjadfili primarné vuli zacastnit se vybérového fizeni.
Nejvyssi spravni soud se proto v posuzovaném piipadé pro ucely posouzeni existence jasné
vyjadfené vule tudiz zabyval i samotnym charakterem vybérového fizen{ vyhlaseného na zakladé¢
zakona o hlavnim mésté Praze.

[48]  Jak plyne ze shora uvedeného, vybérové fizeni (byt’ jeho vyhlaSeni neni stricto sensu
zakonnou povinnosti) je naplnénim zasady ucelného, hospodarného a transparentntho vyuziti
majetku hlavniho mésta Prahy — tj. vefejnych prostfedki (srov. zde odst. [36]) — stanovené v § 35
odst. 1, ve spojeni s § 36, zikona o hlavnim mésté Praze (viz zde odst. [38] a [40]). Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb., konstatoval, 2e ,,/djo nabyti
Hcinnosti novely zdakona o svobodném pristupu k informacim provedené zdkonem & 61/2006 Sb. [...] platilo,
Ze povinmym subjektem podle dikona o svobodném pristupn k informacim je 163 vereina instituce hospodarici
s verejmymi prostiedky . Tim tak zdkonoddrce 3diiraznil explicitné, e otazka hospodarent s verejnymi prostredky
Je ve vereginém ajmu, e mdi podléhat verejné kontrole.” V podobném duchu se pak vyjadril i Nejvyssi
soud ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ve kterém uvedl,
ze ,hospodarent s majetkem  obce  musi byt maximdlné  pribledné, dicelné a  vergnosti - pristupné*;
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zadny davod, pro¢ by zavér zde uvedeny nebyl
aplikovatelny 1 ve vztahu k hlavnimu méstu Praze. Vybérové fizeni, jehoz prostfednictvim ma byt
nakladano s vefejnymi prostfedky, musi pro svtj vefejny charakter umoznovat vefejnou kontrolu,
k niZz pravo na poskytnuti informaci s timto vybérovym fizeni souvisejicich neoddélitelné nalezi;
bez téchto informaci by takova kontrola nebyla viibec mozna.

[49]  V posuzovaném ptipadé spravni organ prvniho stupné ve zvefejnéném zameéru vyjadfil
umysl pronajmout soubor pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy za dcelem umisténi
a provozovani{ reklamnich zafizeni, vyzval piipadné zajemce k ucasti ve vybérovém fizeni
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a zaroven pro uvedené vybérové fizeni stanovil podminky (nabidky tak musely obsahovat
mimo jiné cenovou nabidku). Tim, Ze se soutézitelé rozhodli doty¢ného vybérového fizeni
ucastnit, byli soucasné nuceni respektovat jak uvedené pozadavky zadavatele, tak také pozadavky
kladené na toto vybérové fizeni pravnim fadem (vybérové fizeni nelze vést contra legem),
z nichz nejdulezitéjsim je v kontextu projednavané véci pravé pozadavek transparentnosti a s ni
souvisejici moznost vefejné kontroly. Podanim nabidek tudiz vyjadfili svou vuli se rezimu
vefejného vybérového fizeni podrobit.

[50]  Neni proto rozhodné, zda ucastnici vybérového fizeni vyjadfili formalizovanym aktem
souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci stézovatelce; jiz samotnou ucasti v daném
vybérovém fizeni je totiz takovy souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti zasady
transparentnosti lze wuzaviit, ze v posuzovaném piipadé staly se informace obsazené
v odevzdanych nabidkach soucasti vefejné soutéze, a tudiz i vefejné dostupnym zdrojem
informaci (k tomu srov. analogicky § 6 zakona o vefejnych zakazkach a rozsudek zde citovany
v odst. [29]). Spravn{ organ prvniho stupné jako povinny subjekt ve smyslu informacniho zakona
byl proto povinen vyhov¢t zadateli o poskytnuti informace ohledné¢ takové nabidky, vyjma dil¢ich
informaci, jez jsou z poskytovani dle informaéniho zakona vylouceny.

[51] Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona byl by nejen v rozporu
se zasadou transparentnosti, nybrz by z rezimu poskytovani vyjimal informace, které pojmove
ptislusi do oblasti vefejnych tkold ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES.
Smysl uvedeného ustanoveni, jimz je naplnéni citované smérnice, byl by vykladem o nezbytnosti
formalizovaného souhlasu ucastnika vybérového fizeni s poskytnutim informaci zcela popfen.
Podanim nabidky reagujicim na zamér obce (zde hlavniho mésta Prahy) pronajmout nemovity
majetek vyjadfuje ucastnik vybérového fizeni timto zamérem ohlaseného svou vuli podrobit
se podminkam vybérového fizeni, véetné jeho vefejného charakteru; nabidka tak musi obsahovat
pozadované nalezitosti, jez ve vysledku pfedstavuji informace, na jejichz poskytnuti existuje
dle informacniho zakona pravni narok.

III. E K nimitce poruseni povinnosti selektivniho pfistupu

[52]  Duavodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, dle které spravni organy porusily
povinnost selektivniho pfistupu k poskytovanym informacim.

[53]  Ustanoveni § 12 informaéniho zakona stanovi, ze ,,/v/sechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pogadované informace vietné doprovodnych informaci po vylonceni téch
informact, u nichg to stanovi akon. Privo odeprit informaci trvi pouge po dobu, po kterou trvd dived odeprent.
V" odivodnénych ~ pripadech povinny  subjekt ovéri, zda divod odepreni trvd. Citované pravidlo
tak umoznuje alespon poskytnuti té ¢asti informace, ktera neni z poskytovani dle informacniho
zakona vyloucena (typicky v zajmu ochrany utajovanych informaci ¢i obchodniho tajemstvi;
§ 7 a9 informacniho zakona).

[54] Vzhledem kvySe uvedenému pfitom neobstoji pausalni nazor spravnich organt
aprobovany méstskym soudem, Ze ,,3 povahy véci neni v predmétném pripadé takovd selekce moznd,
nebot’ v nabidkdch reagujicich na vefejnéni zameéru prondjmu pogemkdi povinného subjektu nemige byt obsagena
Zddna informace, ji by mél pripadny djemce e dikona povinnost povinnému subjektn predat.” Skutecnost,
ze pozadované informace nevznikly za pouziti vefejnych prosttedkia a Ze nebyly povinnému
subjektu pfedany osobou, jiz zakon takovou povinnost uklada, je totiz irelevantni vzhledem
k souhlasu ucastniki vybérového fizenim s poskytnutim takové informace implicitné
vyjadfenému jiz samotnym podanim nabidky. Spravni organy tudiz pochybily, pokud stézovatelce
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odmitly poskytnout pozadovanou informaci, a to aniz by vubec pfistoupily k tvaze,
zda snad jen nékteré z pozadovanych informaci Ize z poskytnuti vyloucit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[55]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstského soudu ze dne 4. 2. 2014, ¢j. 11A 219/2010-54, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizenf; méstsky soud je v dal§sim fizeni{ pravnimi nazory Nejvyssitho spravnfho soudu
vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[56]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu, nepfistoupil soucasné ke zruseni

rozhodnutf zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

[57] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
o veel samé (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





