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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: A. R., zastoupené Mgr.
Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokitem sesidlem Karolinskd 654/2, Praha 8,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odbor sluZby
cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, protirozhodnuti zalované ze dne
7.12.2013, &. KRPJ-124673/CJ-2013-160022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, &j. 32 A 6/2014 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2013, ¢&. KRPJ-124673/CJ-2013-160022 (dale té2 ,,napadené
rozhodnuti), Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, odbor sluzby cizinecké
policie (dale jen ,,zalovany®) rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 a 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) za ucelem jejtho pfedani
podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o pedavani a prebirani
osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2.7.2002, publikované ve sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dile jen ,Dohoda o pfedivani osob®). Doba zajisténi
zalobkyné byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
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II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Podle § 126 zakona o pobytu cizinct je policie povinna zkoumat
po celou dobu zajisténi cizince, zda trvaji duvody zajisténi. Zajisténa osoba ma pravo v dobé
zajisténi podat zadost o propusténi ze zajisténi, vyjadfit se k zajisténi nebo cinit navrhy,
které by mohly vést k aplikaci § 123b zikona o pobytu cizinci. Touto upravou Ceska republika
dostala pozadavkam ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované
ve sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®).

[3] Zalobkyné u sebe neméla v dobé zajisténi 7adny pritkaz totoznosti. Nemohla tedy splnit
zakonné podminky pro pouziti § 123b zakona o pobytu cizinci. Nelze u ni ani pfedpokladat,
ze by méla v umyslu dodrzovat podminky tohoto ustanoveni, nebot’ opustila svtij domovsky stat
s cilem pricestovat do Némecka ¢ Svycarska.

[4] Ceské organy veiejné moci nebyly povinny zachazet s zalobkyni jako s zadatelkou o azyl
v Ceské republice podle smérnice Rady (ES) ¢ 2003/9/ES z 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani Zzadateld o azyl (dale jen ,,Smérnice®), nebot’ Zzalobkyné
nepozadala o azyl v Ceské republice, ale v Mad’arské republice.

[5] Soud také uvedl, Ze doba zajisténi v délce 90 dnu odpovidala okolnostem piipadu.
Zalobkyné byla jiz dne 21. 1. 2014 letecky pfepravena do Budapesti a pfedana tamnim organtm.

III.
[6] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Podle § 126 zakona o pobytu cizinct je policie povinna zkoumat po celou dobu zajisténi
cizince, zda trvaji dévody zajisténi. Takova uprava podle stéZovatelky neodpovida ¢l. 5 Umluvy.
Pouze soud je podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy povinen ptezkoumévat zakonnost zajisténi. Policejni
pfezkum neprobihd formalizovanym zpusobem, zajistény cizinec se k nému nemuze vyjadfit
a policie nevydava o vysledku zadné rozhodnuti, které by bylo soudné pfezkoumatelné.

[7] Stézovatelka také namitla, 7e krajskj soud nerozhodl vijeji véci urychlené. Zaloba
byla dorucena krajskému soudu dne 6. 1. 2014. Krajsky soud rozhodl o Zalobé¢ az 27. 2. 2014,
ackoli o ni mél rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci do 7 dnt od doruceni
spravnfho spisu, ktery si mél vyzadat bezodkladné po doruceni Zaloby a ktery mél Zalovany
pfedlozit do 5 dna od doruceni soudni vyzvy podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Rozsudek byl dorucen zastupci stézovatelky az 25. 3. 2014. Rizeni o zalobé tedy trvalo 78 dni.
Takova délka fizenf je neslucitelna s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (stov. rozsudek ESLP ve véci Medvedev
vs. Rusko ze dne 15. 7. 2010, ¢. 9487/02). Stézovatelka také podotkla, ze zalobu proti rozhodnuti
o zajisténi podal i jeji manzel a nezletilé déti. Krajsky soud rozhodl o jejich zalobach jiz dne
4.2.2014 a tyto rozsudky byly zastupci zalobct doruceny dne 12. 3. 2014. Jejich oduvodnéni
je v zasadé totozné s odivodnénim napadeného rozsudku, ktery byl zastupci zalobkyné dorucen
az 0 13 dnf pozd¢ji. Takovy postup je podle stézovatelky nezadouci.

[8] Podle rozsudku Soudntho dvora Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvur®) ze dne
27.9.2012, sp. zn. C-179/11, je tfeba Smérnici aplikovat i na takového zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery se nachazi v jiném clenském staté, nez ktery je pfislusny k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, a vy¢kava na premisténi do piislusného ¢lenského statu. Ceska republika
tedy byla povinna zachazet se stézovatelkou jako s zadatelkou o azyl (mezinarodni ochranu)
podle Smérnice, ackoli k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byla piislusna Madarska
republika. Podle § 79 odst. 3 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®), slouzi
k ubytovan{ 7adatele o udéleni mezindrodni ochrany pobytova stiediska. Zalovany proto nebyl
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opravnén umistit stézovatelku do zafizeni pro zajisténi cizincd, ale byl povinen zvazit jeji umisténi
do pobytového stfediska Ministerstva vnitra.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prabéh spravniho fizeni i fizeni
pfed krajskym soudem. Duvodem pro =zajisténi stézovatelky, jejtho manzela a fakticky
téz nezletilych déti bylo ucelové nelegalni pfekroceni vnéjsi hranice Evropské unie, chybéjici
cestovni doklady, nedostatek financi k zajisténi obzivy, ubytovani ¢ vycestovani zpét
do Afghanistanu, jakoz 1 obava, ze cizinci budou v nelegilnim pobytu pokracovat,
nebot’ vyslovné uvedli, ze se nehodlajf vratit do Afghanistanu. Zalovany uréil délku doby zajistént
s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfedani stézovatelky. Stézovatelka byla s rodinou
predana mad’arskjm organtm v readmisnim fizeni dne 21. 1. 2014. Zalovany obdrzel Zalobu dne
15. 1. 2014 a vyjadfeni k ni dorucil krajskému soudu 27. 1. 2014.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovany vydal na zakladé
totoznych skutkovych okolnosti dvé samostatna rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a jejiho
manzela. Stézovatelka 1 jeji manzel podali proti témto rozhodnutim samostatné obsahove
v zasadé totozné zaloby, které krajsky soud zamitl. Oba nasledné podali proti rozsudkim
krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost manzela
stézovatelky rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 28, ktery byl dne 14. 10. 2014
dorucen advokatovi zastupujicimu stézovatelku 1 jejtho manzela, a je téz dostupny
na www.nssoud.cz. Uvedeny rozsudek se tykal shodnych skutkovych okolnosti a stézovatelka
uplatnila v zasad¢ totozné kasacni namitky jako jeji manzel. Nejvyssi spravni soud
z néj proto vychazel i vnyni projednavané véci, neshledal duvod se od n¢é odchylit
a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz z ufedni ¢innosti znamo, ze napadené rozhodnuti
o zajisténi stézovatelky i rozhodnuti o zajisténi jejtho manzela bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 32 A 4/2014 — 38, a to na zikladé Zaloby jejich nezletilych
déti. Uvedeny rozsudek byl vydan az po pravni moci rozsudku, jehoz zakonnost Nejvyssi spravni
soud nyni pfezkoumava. Krajsky soud rozhodoval v této véci o zalobé stézovatelky v mezich
zalobnich bodud a podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 2 s. f. s.). Divodem zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo, Ze Zzalovany
nepovazoval nezletilé déti za ucastniky spravnich fizeni o zajiSténi jejich rodict, ¢imz zasahl
zavaznym zpusobem do jejich prav. Stézovatel¢ina zaloba neobsahovala takovou namitku.
Krajsky soud tedy v této véci nehodnotil, zda zalovany zasahl do vefejnych subjektivnich prav
stezovatelky tim, Zze nepovazoval déti za ucastniky fizeni o zajisténi jejich rodicu a nejednalo
se rovnéz o okolnost, k nfz mél krajsky soud pfihlédnout z moci Gfedni.

[14]  Stézovatelce nebylo upfeno pravo na pravidelny soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi
podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soudy mohou piezkum podle tohoto ¢lanku provadét automaticky,
postacuje vsak, je-li clovéku zbavenému osobni svobody dana moznost iniciovat takovy pfezkum
v rozumnych intervalech (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Bezicheri proti Italii ze dne
25.10. 1989, stiznost ¢. 11400/85). Pravidelny soudni pfezkum trvani davodu pro zajisténi
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cizince je umoznén prostfednictvim zaloby proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni doby
zajistén{ cizince podle § 65 s. f. s. Do 31. 12. 2013 bylo mozné iniciovat i soudni pfezkum
zalobou podle § 2000 az § 200u zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni
do 31. 12. 2013. Sté¢zovatelka byla o moznostech soudniho pfezkumu poucena v napadeném
rozhodnuti v souladu s § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[15]  Stézovatelce lze prisvédcit, ze krajsky soud wurcil Zalovanému dvoutydenni lhatu
k vyjadfeni k zalob¢ a k pfedlozeni spravnfho spisu, ackoli podle § 172 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc mél zalovany predlozit spis a vyjadfeni do 5 dnd, a dale, ze dorucil vyhotoveni rozsudku
zastupcl stézovatelky téméf mésic po jeho vyhlasenti, ackoli byl povinen tak ucinit bez zbytecného
odkladu (§ 54 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct). Tyto okolnosti
nicméné nejsou samy o sob¢ duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Pokud by kasac¢ni
soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pouze zdavodu jeho opozdéného vydani,
mélo by to za nasledek pouze dalsi prodlevu ve vydani kone¢ného rozhodnut{ ve véci.

[16]  Stézovatelka namitla, ze Zalovany mél vychazet ze Smérnice, i kdyz se stézovatelka
nachazela v jiném clenském staté, nez ve kterém pozadala o mezinarodni ochranu. Ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti jejtho manzela lze zduaraznit,
ze podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu se Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany rozumi cizinec,
ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika
pfislusna k jejimu posuzovani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla dprava kritérii
a postupu pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti o azyl obsazena v nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritétia a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé
v nékterém z clenskych statd, ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,Nafizeni®).
Podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s¢l. 5 odst. 1 a 2 Nafizeni posuzuje zadost o azyl jediny
clensky stat, jehoz piislusnost se urcuje podle kritérii uvedenych v kapitole III. nafizeni,
a to podle stavu v dobé podani prvni Zadosti o azyl. Sté¢zovatelka pozadala o azyl v Mad'arsku,
nikoli v Ceské republice. V dobé podani Zadosti o azyl neméla 7adny vztah k Ceské republice,
ktery by zalozil pfislusnost Ceské republiky k posouzeni jeji Zadosti podle kritérii uvedenjch
v ¢l. 6 az 12 Nafizeni. Za téchto okolnosti byl k posouzeni zadosti ptislusny prvni clensky stat,
v némz byla zadost podana, tedy Mad’arska republika (srov. ¢l. 13 Nafizend).

[17]  Z ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Smérnice jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka
mohla pozivat vyhod plynoucich ze Smérnice (materialnich podminek pfijeti) pouze po dobu
pobytu na uzemi clenského statu, v némz ziskala postaveni zadatelky o azyl. Mohla se tedy volné
pohybovat na tzemi Mad’arska nebo na jeho ¢asti, kterou ji Mad’arska republika vymezila. Nebyla
opravnéna toto uzemi opustit. Pokud tak ucinila a protipravné vstoupila na ¢eské uzemi, nemohla
spravedlivé pozadovat, aby ji Ceska republika poskytnula vyhody plynouci ze Smérnice.

[18] Na pifpad sté¢zovatelky nelze pouzit zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora
sp. zn. C-179/11. Podle tohoto rozsudku musi byt Smérnice vykliddna tak, ze clensky stat,
kterému byla podana zadost o azyl, je povinen poskytnout minimalni podminky pfijeti i zadateli
o azyl, v jehoz pfipadé se rozhodne na zaklad¢ Nafizeni vyzvat jiny clensky stat, aby tohoto
zadatele pfevzal nebo pfijal zpét jakozto clensky stat pifslusny k posouzeni jeho Zzadosti.
Tato povinnost se nevztahovala na Ceskou republiku, nebot’ zde stéZovatelka nepozadala
o mezinarodn{ ochranu.

[19] Teprve vpodani ze dne 18.12.2014 stézovatelka konstruuje interpretacni uskali
v aplikaci Smérnice z toho, ze by stejné¢ nemohla podat na tzemi Ceské republiky Zadost
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o mezinarodn{ ochranu, nebot” tomu podle jejtho nazoru brani § 3a zakona o azylu. Ze spravniho
spisu véak nevypljva, ze by stéZovatelka poté, co byla 6.12.2013 zaji§téna, zadala v Ceské
republice o mezindrodni ochranu. Nelze proto Géinné argumentovat, 7e se Ceska republika
zbavila povinnosti vyplyvajicich ze smérnice tim, ze stéZovatelce neumoznila podat zadost
o mezinarodni ochranu. K nicemu takovému nedoslo. Vzdy je tfeba, aby byly rozhodné pravni
pfedpisy interpretovany se zfetelem ke skutkovym okolnostem, které ve véci nastaly. Nezbyva
proto, nez znovu poukazat na ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktera vymezuje osobni rozsah
jeji pusobnosti tak, Ze se vztahuje na vSechny statni pfislusniky tfetich zemi a osoby bez statni
piislusnosti, které na hranici nebo na uzemi clenského statu podaji zadost o azyl, jakoz i na jejich
rodinné piislusniky, na néz se takova zadost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpisi. Neni
pochyb, zZe se stézovatelka nemohla tc¢inné dovolavat smérnice v této véci. Protoze stézovatelka
nezadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, nenastal sté¢zovatelkou zminény
winterpretalini problém“ k jehoz vyfeseni by bylo tfeba pferusit fizeni a podat pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru.

[20]  Zalovanj  rovnéz  postupoval  vsouladu s pravnim  nazorem  vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.10.2012, ¢. 7 As 107/2012 — 40,
nebot’ pfed rozhodnutim o zajisténi stézovatelky zkoumal, zda l1ze v jejim pfipadé vyuzit nékteré
ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd, a své zavéry
ptehledné popsal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze stézovatelka sice vlastnila
finanéni prostfedky, ale neméla kde se zdrzovat na ceském uzemi, pficemz tvofila rodinu
s manzelem a nezletiljmi détmi. V dobé rozhodovani o zajisténi nebylo mozné ovéfit
jeji totoznost, nebot’ u sebe neméla zadny doklad totoznosti ani jiny obdobny doklad. Zalovany
proto dospél ke spravnému zavéru, ze v pfipadé stézovatelky nemohla byt vyuzita zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[21]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
neduvodnou.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, které by jinak privo na nahradu niklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. anora 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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