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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci alobkyné: CZT a.s.,
1C 25272322, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupené JUDr. Jitim
Vani¢kem, advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Katlin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.8. 2013, ¢ j. 19938/13/5000-14504-711439, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 52 Af42/2013 — 139,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala véasnou kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 52 Af42/2013 — 139 (dile jen ,,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla vyrokem
I. zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 19938/13/5000-14504-
711439 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dan¢®) ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 776873/13/2801 — 24803-605583 (dale ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl Zalobkyni
pfedepsan urok z poseckané ¢astky podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,danovy fad®), za dobu poseckani povoleného rozhodnutim
vydanym dne 10. 8. 2012. Vyrokem II. napadeného rozsudku potom byla zalobkyni ulozena
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povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1.576 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
platebnitho vyméru na drok z poseckani je relevantni skutec¢nost, zda existovala pravomocné
vyméfena danova povinnost, ktera byla rozhodnutim spravee dané poseckana, doba trvan{ tohoto
poseckani, a zda byl arok pfedepsan ve spravné vysi. Dan byla doméfena dodatecnymi platebnimi
vyméry, které nabyly pravni moci dne 19. 9. 2011 (jednalo se o dan z pfidané hodnoty). Téhoz
dne podala zalobkyné¢ zadost o povoleni poseckani danového nedoplatku, kterému bylo
vyhovéno, pficemz poseckani bylo povoleno ode dne podani zadosti. Rozhodnuti o povoleni
poseckani pozbylo dcinnosti dne 27. 2. 2013 z dvodu nesplnéni dvou podminek stanovenych
v rozhodnuti. Spravce dané pak v souladu se zakonem bezodkladné vydal platebni vymér, kterym
byla deklarovana vyse uroku z poseckané ¢astky za dobu, po kterou byly dodrzeny podminky
povoleni poseckani. V piipadé zalobkyné byly podminky pro pfedepsani troku jednoznacné
naplnény a platebni vymér spliuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti, zalovany proto
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl a toto potvrdil.

II. Napadeny rozsudek

V napadeném rozsudku krajsky soud pfedné zduraznil, Ze soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného v mezich Zalobnich bodu, odkazal pfitom na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle krajského soudu jsou vSechny zalobni namitky zalozeny na tez,
ze zalovany mél v fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti jako pfedbéznou otazku zkoumat
zakonnost pravomocnych dodate¢nych platebnich vymért, jimiz byla Zalobkyni doméfena dan
z pfidané hodnoty. Nalézaci fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty bylo pravomocné ukonéeno
a rozhodnuti z tohoto fizeni vzesla dosud nebyla zrusena, a proto je tfeba na tyto akty nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci prohlasi
za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt organt vefejné moci). Krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS; ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 136/2006 — 60;
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs 64/2008 — 51; ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 — 68; ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 — 45; ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 55/2011 — 59; ze dne
25.1.2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 — 91). Vyse zminénd judikatura se tyka otdzky hranic pfezkumu
rozhodnuti pfedchazejicich dalsim rozhodnutim spravce dané, aniz by pfedchazejici rozhodnuti
byla samostatné¢ napadena zalobou. Plyne zni napf. to, ze v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti ve véci penile se nemohou fesit otazky zakonnosti ulozeni danové povinnosti,
na niz je penale navazano. Podle krajského soudu jsou zavéry této judikatury mutatis mutandis
pouzitelné i pro toto fizeni.

Ackoliv vyméfeni dané a pfedepsani penale jsou dva spolu souvisejici tkony, dochazi
k vyméfeni dané¢ a pfedepsani penale dvéma samostatnymi rozhodnutimi spravce dané.
Proti ttmto dvéma rozhodnutim Ize brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi
stiznostmi. Rozsah pfezkumu platebnfho vyméru na penale odvolacim organem i soudem je tedy
oproti pfezkumu platebnfho vyméru na dan limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni,
zda penale mélo byt vibec pfedepsano, zda bylo vyméfeno ve spravné vysi a za relevantni dobu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 — 86,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 — 91). Spravni organy proto
nepochybily, pokud vychazely z pravomocnych dodatecnych platebnich vyméra (jejichz pravni
moc zalobkyné nezpochybriovala). Zalovany posoudil viechny rozhodné skute¢nosti v ramci
posouzeni spravnosti a zakonnosti platebntho vyméru, neporusil pfitom zadnou ze zasad
danového fizeni, naopak postupoval zcela v souladu se zasadou zakonnosti. K zaniku danové
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povinnosti nedoslo, platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni doméfena dan (z pfidané hodnoty),
dosud nebyly zruseny. Krajsky soud nemuze v tomto fizeni hodnotit zakonnost rozhodnut,
jimz bylo zalobkyni na zakladé jeji zadosti povoleno poseckani thrady dané, nadto je kuridzni,
pokud zalobkyné nyni namitd nezdkonnost tohoto rozhodnuti, kdyz proti nému nepodala
odvolani. Z vyse uvedenych duvodu Zzalobu zamitl a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanému duvodné vynalozené naklady fizeni ve vysi 1.576 K¢ do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

I11. Kasacni stiZznost

Kasa¢ni stiznost sméfuje do vsech vyroku napadeného rozsudku, a Zzalobkyné (dale
»stézovatelka®) jej napada z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,s. f. s).
Stézovatelka v ramci rekapitulace skutkového stavu nejprve ,,zopakovala® ze Celni ufad
Pardubice vydal dodatecné platebni vyméry na spotiebni dan za zdanovaci obdobi unor az cerven
2006 a srpen az fijen 2006. K odvolani sté¢zovatelky Celni feditelstvi Hradec Kralové rozhodlo
tak, ze dodatecné platebni vyméry zménilo ve vysi doméfované spotfebni dan¢ a ve zbytku
odvolani zamitlo. Na zakladé¢ dodatecného doméfeni spotiebni dané tehdejsi Financni afad
v Pardubicich vydal dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty. StéZzovatelka podala
odvolani, které Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo a dodatecné platebni vyméry
potvrdilo.

Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni o spravnich zalobach podanych stéZzovatelkou
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Hradci Kralové o odvolanich proti dodatecnym
platebnim vymérim na spotfebni dan vydal dne 29. 1. 2013 rozsudek ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334,
kterym napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Stézovatelka ma proto za to, ze doméfeni spotfebni dané bylo nezakonné. Tento rozsudek nabyl
pravai moci dne 13. 2. 2013 a byl napaden kasa¢ni stiznosti, o niz nebylo ke dni podani kasa¢ni
stiznosti v nyni posuzované véci rozhodnuto. Generalni feditelstvi cel svymi rozhodnutimi ze dne
10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 rozhodlo o zruSeni dodatecnych platebnich vyméra Celntho ufadu
Pardubice a o zastaven{ f{zeni.

Stézovatelka dale rozvedla kasacni namitky, které se ve své podstaté¢ shoduji se zalobnimi
namitkami. Pro pfehlednost je Nejvyssi spravni soud cleni tak, jak je v kasacni stiznosti cleni
stézovatelka.

I1I. A) Odpadnuti davodu doméfeni danové povinnosti

Rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, bylo
rozhodnuto o pfedbézné otazce, tj. nezakonnosti doméfeni spotiebni dané, zejména s odkazem
na § 99 odst. 1 danového fadu, tato otazka ma pfimy vliv i na zanik povinnosti uhradit dodatecné
doméfenou dan z pfidané hodnoty. Doméfeni dané z pfidané hodnoty bylo proto nezakonné,
nasledné nebyl dan ani davod k vyméfeni uroku z poseckané castky. Spravce dané védél o fizeni
pfed krajskym soudem, pfesto zavéry soudu nezohlednil a platebni vymér vydal v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem. Stat si tak narokuje plnéni, které je nutné klasifikovat
za bezdivodné obohaceni, stéZzovatelka je opravnéna dovolavat se tohoto institutu i v dafiovém
fizen{ (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05). Spravce dané mél
napadené rozhodnuti zrusit napf. formou autoremedury, tim, Ze své pochybeni nenapravil,
byl natolik porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, Ze to ovlivnilo
zakonnost, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem pak stézovatelka shledava v tom, Ze krajsky soud se neztotoznil s jejim
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tvrzenim, ze duvod doméfeni daniové povinnosti odpadl. Stézovatelka odkazuje na dukazy
pfilozené k zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 7 Afs 22/2014.

I11. B) Poruseni zakladnich zasad danového fadu

Zalovanym (stejné tak i spravcem dané, a to ve viech niZe uvedenych porusenich) nebylo
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dle § 8 odst. 1 danového fadu piihlizeno
ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, byly jim umyslné opomenuty skutecnosti nasvédcujici
odpadnuti duvodu doméfeni daniové povinnosti, doslo tak klibovili Zzalovaného. Dale byla
porusena zasada legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 danového fadu, kdyz bylo nedivodné
rozhodnuto odlisné od rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o zruseni dodatecného platebniho
vyméru na spotfebni dan. V odavodnéni rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni ze dne
22.7.2013, ¢. j. 18761/13/5000-14303-711377, se zalovany ztotoznil s nizorem stézovatelky
na splnéni podminky pro obnovu fizeni. V ramci fizeni o pfedepsani uroku z poseckané castky
jiz véak odpadnuti divodu pro doméfeni dané nebylo zohlednéno. Zalovany v rozporu
se zasadou materidlni pravdy dle § 8 odst. 3 danového fiadu vychazel bez dalstho
z pfedchazejicich rozhodnuti. V rozporu se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci
dle § 9 odst. 2 danového fadu neucinil Zadné tkony vdané véci, jez by vedly k zjisténi
pfedpokladu pro trvani daniové povinnosti sté¢zovatelky. V souladu se zasadou zdrzenlivosti
a pfiméfenosti dle § 5 odst. 3 danového fadu mél zalovany namisto vydani platebniho vyméru
postupovat napf. povolenim poseckani dané¢ zmoci tfedni. Proto vyse uvedené poruseni
zakladnich zasad m¢l krajsky soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusit.

I11. C) Ustavnépravni aspekty

Prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, k poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Krajsky soud neposuzoval, zda Zalovany postupoval v souladu s ucelem
a smyslem zakona, s pravnimi principy ¢i se zasadou spravedlnosti, stézovatelka dale odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Stit neopravnéné odial
stézovatelce jeji vlastnictvi, kdyz nezakonné zatfidil tabakové vyrobky jako doutniky, ¢imz
ji donutil zaplatit mnohem vyssi spotfebni dan i dan z pfidané hodnoty a nezakonné pfedepsal
urok z poseckané castky. Organy vefejné moci jsou povinny v pifpadé pochybnosti postupovat
mirngji (in dubio mitius). Zalovanj nemél vychazet pouze zjazykového vykladu normy,
nybrz 1 z vykladu systematického, logického a teleologického, dale z tstavnich principu atd.
Z téchto duvoda mél krajsky soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusit.

III. D) K nedodrzeni podminek povoleni poseckani

Podle stézovatelky je nezbytné institut podminek ve smyslu § 156 odst. 3 a § 157 odst. 5
danového fadu chapat tak, jak je tomu v soukromém pravu (st¢zovatelka odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu a rozsudky Nejvysitho spravntho soudu), konkrétné tak, Ze k nemoznym
podminkam se nepifihlizi. Spravce dané nemuze stanovit podminky, které pravo za podminky
vubec nepovazuje. Podminky je pak nezbytné interpretovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu k starému obcanskému zakoniku, a tedy, Ze za podminku se nepovazuje ta, ktera se vaze
na udalost, jez v budoucnu musi nastat. Sté¢zovatelka ma za to, ze podminky povoleni poseckani
dané musi dobu poseckani cinit zavislou na nejisté skutecnosti, jez v dobé, kdy bylo o poseckani
spravcem dan¢ rozhodnuto, nebyla spravci dané ani stézovatelce znama. Spravce dané vsak
stanovil jako podminku udalost, o niz je jisté, Ze v budoucnu nastane, nepodminil tak dobu
poseckani. Spravce dané¢ muze stanovit pouze podminky, které muze danovy subjekt svym
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jednanim ovlivnit, tudiz zachovat vyhody moznosti poseckani, stanovené podminky takové
nebyly, nebot’ dusledky dodrzeni by byly stejné jako v pfipadé¢ nedodrzeni (prvni podminka
je ad absurdum vazana na udhradu poseckané danové povinnosti v plné vysi). Stanovené
podminky byly nelogické, nesmyslné, nemravné a nezakonné a nemélo k nim byt pfihliZzeno.
Pokud by mel byt akceptovan pouze gramaticky vyklad § 157 odst. 3 danového fadu,
pak by spravce dané¢ musel vzdy po skonceni poseckani, at’ jiz k nému doslo z jakychkoliv pficin,
vydat platebni vymér, takovy zavér neni ovSem logicky. Stézovatelka odkazala ohledné vykladu
norem danového prava na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64. Nelze se ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze se stézovatelka méla
odvolat proti rozhodnuti o povoleni poseckani, kdyz odvolani nebylo tfeba, v pfipadé prvni
podminky se fakticky jednalo jen o formalni poruseni (stézovatelka spravce dané upozornila
na rozsudek a ten si jej opatfil), v pfipadé druhé podminky se jednalo o nezakonnou podminku,
kdyz stézovatelka mela platit néco, k cemu fakticky nebyl davod. K nezakonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni doslo tvrzenim soudu, Zze podminky byly stanoveny jasné,
urcité a srozumitelné.

Stézovatelka tvrdi, Ze jestlize doslo k zaniku spotfebni dang, s niz byla neodvratné¢ spojena
dan z pfidané hodnoty, doslo k zaniku dané¢ z pfidané hodnoty ex lege. Je to skutecnost natolik
vyznamna z hlediska prava hmotného, Ze k ni byl krajsky soud povinen piihlédnout bez dalstho.
Dopustil se tak takové vady fizeni pfed soudem, ze tato méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve vecl. Spotfebni dan tvoif zaklad dané z pfidané hodnoty, jedna se tak o dvé provazané dané,
kdy vyse dan¢ z pfidané hodnoty nemuze byt spravné stanovena bez zohlednéni vyse stanovené
spotfebni dané. Podle § 2 odst. 5 danového fadu se pfislusenstvim dané rozuméji mj. aroky,
uroky pak sleduji osud dané, jestlize doslo k zaniku spotfebni dané¢ v doméfené vysi, doslo
1 k zaniku dané¢ z pfidané hodnoty v doméfené vysi a v dusledku toho i k zaniku piislusenstvi této
dané.

III. E) Porusen{ zasad spravedlnosti

Stézovatel upozormiuje, ze v dané véci doslo k zasadnimu poruseni principu spravedlnosti
a cituje fadu nalezu Ustavniho soudu, napt. ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09, ze dne
20. 1. 2000, sp. zn. II1. US 150/99, ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04 atd., déle cituje
z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

II1. F) Procesni pochybeni spravniho soudu

Stézovatelka upozornila na podezielou rychlost vyhotoveni rozsudku po skonceni ustniho
jednani, a to vypracovani rozsudku o 15 stranach za 25,5 hodiny. Z postupu soudu
se tak jevi jako zfejmé, Ze spravni soud byl jiz davno rozhodnut a jednani bylo pouhou
formalitou. Krajsky soud timto postupem a tvrzenim, ze stézovatelka v zalobé vytkla vady
napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné, zatizil své fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka soucasné podala navrh na preruseni fizeni o této kasacni stiznosti s tim,
ze pravni otazka projednavana vtomto pifipadé (zdkonnost platebntho vyméru na turok
z poseckané davky) zavisi na feSeni pravni otazky, zda rozhodnuti o skonceni poseckani bylo
¢i nebylo vydano v souladu se zakonem. Tento spor v soucasné dobé projednava kasacni soud
(fizeni je vedeno pod sp. zn. 7 Afs 22/2014).

Zaveérem kasacni stiznosti stézovatelka ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhla zrusit
rozsudek krajského soudu a soucasné zrusit napadené a prvostupnové rozhodnuti. Stézovatelka
také navrhla pfrerusit fizeni, z davodu ze zakonnost platebniho vyméru na drok z poseckané
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castky zavisi na fesen{ pravni otazky, zda rozhodnuti o poseckani bylo nebo nebylo vydano
v souladu se zakonem, pficemz tento spor je veden u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 22/2014.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e kasa¢ni namitka, 7e zrusenim dané
spottrebni doslo k odpadnuti davodu, pro ktery méla byt doméfena dan z pfidané hodnoty, neni
relevantni, pfi vydani platebniho vyméru na urok z poseckané c¢astky se spravce dané ani acastnik
nemohli zabyvat opravnénosti doméfené dané z pfidané hodnoty. Platebni vymér na drok
z poseckani je rozhodnutim v fizeni pfi placeni dani, tedy ve fazi, kdy byla dan jiz pravomocné
stanovena a spravce byl povinen z nf vychazet. Namitka poruseni zakladnich zasad danového
fadu je totozna se zalobni namitkou, zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalob¢, nadto uvadi,
ze s vykladem zakladnich zasad spravy dani stéZzovatelkou nesouhlasi. StéZzovatelka se domaha
prav nespravnym zpusobem, krajsky soud je opravnén zabyvat se zakonnosti pouze napadeného
rozhodnuti, pokud se sté¢zovatelka domnivala, Zze dan z pfidané hodnoty byla doméfena
nezakonné, méla moznost podat proti jejimu doméfeni spravni Zalobu. Zalovanému neni ziejmé,
jak mohl postupovat v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz tento
fika, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢é zakona, pficemz povinnost uhradit urok
z poseckané castky stanovuje danovy fad. Ustanoveni § 157 odst. 2 a 3 danového fadu jsou
jednoducha a srozumitelna, nelze na zaklad¢ stézovatelkou navrhovanych zpuasobu vykladu
dospét k zavéru, ze povinnost vznikd véem daniovym subjektim s vyjimkou sté¢zovatele, takovy
vyklad by byl v rozporu s principem spravedlnosti a rovnosti danovych subjekti. Argumentace
vykladem pojmu podminka je irelevantni, protoze tyto namitky sméfuji do zakonnosti
rozhodnuti, kterym bylo poseckani povoleno a které neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.
Pokud stézovatelka povazovala ulozené podminky za nezakonné, méla moznost podat proti
rozhodnuti o poseckani odvolani. Celou dobu vsak vyuzivala vyhody plynouci z poseckani, tedy
s nim souhlasila, a teprve nyni proti rozhodnuti o povoleni poseckani broji. Zalovany souhlasi
se stézovatelkou, Ze urok z poseckani je pfislusenstvim, které sleduje osud dané. Protoze je dan
z pfidané hodnoty pravomocné stanovena, a byla po urcitou dobu poseckana, je spravce dané
povinen z ni vychazet a pfedepsat urok z poseckani. Pouze za situace, kdy by doslo ke zméné
nebo zruseni danové povinnosti (napf. v duisledku zruseni rozhodnuti o jejim stanoveni soudem,
nebo povoleni obnovy fizeni), doslo by také automaticky ke zméné nebo zruseni uroku
z poseckani. Tato situace zde ale nenastala. Zalovany povazuje za neetické, aby stéZovatelka
stavéla svty pfipad na roven situaci, kdy bylo nutné najit princip, na zakladé kterého bylo mozno
potrestat valecné zlocince. K namitce podezfelé rychlosti vydani rozsudku zalovany uvadi,
ze stézovatelka nerozlisuje mezi soudnim fizenim spravnim a civilnim, kdy pro fizeni o prezkumu
rozhodnuti spravniho organu je typicka koncentrace fizeni ve smyslu § 71 s. f. s., ustni jednani
tedy nemohlo piinést Zadné nové Zalobni namitky. Zalovany navrhnul, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

V. Replika stéZovatelky

Stézovatelka v replice poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.12.2013, ¢ j. 5 Afs 65/2012 - 34 a na publikaci Dariovy rdd, Komentar, a uvedla, ze dan
stanovena v jiné nez zakonné vysi je v rozporu s ucelem nového danového fadu, ale i s ucelem
pfedchozi upravy. Dale shrnula vyvoj doméfeni spotfebni dan¢ a dané¢ z pfidané hodnoty, véetné
vyvoje navrhu na obnovu fizeni ve véci placeni dané z pfidané hodnoty. Dale popsala rizné
situace s vlivem na uplatnéni spotfebni dan¢ a dané z pridané hodnoty, na kterych demonstrovala
provazanost existence doméfeni spotfebni dané¢ a dané z pfidané hodnoty. K pravomocnému
stanoveni spotfebni dané jsou opravnény pouze celni organy, finanéni organy jsou zcela odkazany
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na vysledek fizeni pred celnimi organy. Podavat zalobu proti zamitavému odvolani
do dodatec¢nych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty by nemélo $anci na uspéch, protoze
v ramci takové zaloby by spravni soud nemohl rozhodovat o danovém zatfizeni tabakovych
vyrobku. Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010,
¢.j. 5 Afs 64/2009 - 104, ze dne 3. 12. 2008, ¢ j. 1 Afs 141/2008 - 70, ze dne 6. 1. 2000,
& .7 Afs 148/2004 - 112, na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. I1. US 91/98.
Stézovatelka znovu zduaraznila zavislost dané z pfidané hodnoty na spotfebni dani, a poukazala
na to, ze rozhodnuti ve véci doméfeni spotfebni dan¢ pozbylo pravni moci a jiz nemuze slouzit
k zodpovézeni piedbézné otiazky o spravné vysi spotiebni dané, a tedy i zakladu pro vypocet
dan¢ z pfidané hodnoty. Dale stézovatelka predlozila odborna stanoviska JUDr. J. K., ktera

zpracoval v souvislosti s fizenim o zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af
31/2014.

VI.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici. Celni dfad
Pardubice doméfil stézovatelce spotfebni dan z tabakovych vyrobku na zakladé danové kontroly
za leden az prosinec roku 2006 z duavodu, ze tabakové vyrobky Merlin, Gullivers Standard
a Gullivers Extra chybné zatfidila do skupiny doutnikd, cigarillos a v dasledku uplatnila chybnou
sazbu na spotfebni dan. Vzhledem k tomu, ze zaklad dané z pfidané hodnoty zahrnoval
také spotfebni dan, spravce dané upravil zaklad dané a doméfil stézovatelce i odpovidajic
dan z pfidané hodnoty, tim, ze dne 28. 4. 2011 vydal devét dodatecnych platebnich vymeéra
za zdanovaci obdobi bfezen az listopad 2006, na castku v celkové vysi 7.076.170 K¢. Dne
16.9. 2011 rozhodlo Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové o tom, ze odvolani zamitd a tyto
dodatecné platebni vymeéry potvrdilo. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 19. 9. 2011
a stézovatelka je nenapadla Zalobou. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl zamitnut,
a to z davodu, ze uplynula lhita pro obnovu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012 rozhodl spravce dan¢ na zakladé zadosti stézovatelky
o povoleni poseckani uhrady dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 7.076.170 K¢, dan byla
poseckana ode dne 20. 9. 2011. V rozhodnuti stanovil nasledujici podminky: poseckané danové
povinnosti budou uhrazeny nejpozdéji ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni rozsudku ve véci
domerka spotfebni dané stézovatelce, nejdéle do dne 1. 7. 2013, a to za podminky kryti
poseckanych castek zastavnim pravem zfizenym na nemovitost ve vlastnictvi sté¢Zzovatelky. Dale
st¢zovatelka pfedlozi spravei dané do 15 dna od obdrzeni rozsudek ve véci zaloby proti
rozhodnuti Celntho feditelstvi v Hradci Kralové (fizeni vedeno pod sp. zn. 30 Af 6/2011)
Ostatni splatné danové povinnosti budou uhrazeny vplné vysi ve lhatich splatnosti.
Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013 spravce dané deklaroval, Ze rozhodnuti o poseckani pozbylo
pro nedodrzeni podminek dnem 27. 2. 2013 ucinnosti. V navaznosti na to vydal spravce dan¢ dne
25. 4. 2013 platebni vymér na urok z poseckané c¢astky (prvostupnové rozhodnuti).

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu ze dne 29. 1. 2013,
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, ve véci domeéfeni spotfebni dané, na ktery stézovatelka v kasaéni
stiznosti odkazuje, byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 8 Afs 17/2013 — 179, zrusen a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacn{ stiznost neni divodna.

Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem na pferuseni fizeni. V fizeni, na které
st¢zovatelka odkazuje, byl veden soudni prezkum rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Pardubicky
kraj ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 409466/13/2801-24803-605583, kterym bylo stézovatelce sdéleno,
ze rozhodnuti o poseckani dané ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 319132/12/248912605583, z davodu
nedodrZeni stanovenych podminek pozbyva dnem 27. 2. 2013 Gé¢innosti. Zaloba byla krajskym
soudem odmitnuta sodavodnénim, Zze rozhodnuti o zruseni poseckani neni soudné
pfezkoumatelnym rozhodnutim, usnesen{ krajského soudu bylo nasledné rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 22/2014 — 406, ztuseno. V navaznosti na to vydal
krajsky soud rozsudek ¢. j. 52 Af 43/2013 - 152, kterym zalobu zamitl, a kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Afs 194/2014 — 58, taktéz zamitnuta.
Duvody, pro které sté¢zovatelka navrhovala fizeni pferusit, tak v mezidobi odpadly.

Podstatou kasacni stiznosti, a k tomu sméfuji téméf vsechny kasacni namitky, je tvrzeni
st¢zovatelky, ze nezakonnost doméfeni spotfebni dané méla za nasledek nezakonnost doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty a z tohoto davodu je nezakonné vyméfen 1 Grok z poseckané castky.
Po obsahové, ¢i vécné strance je pfedmétem prezkumu pravni zavér prvostupnového rozhodnuti,
kterym byl Zalobkyni pfedepsan urok z poseckané ¢astky podle § 157 odst. 3 danového fadu
a v navaznosti na to 1 napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

Podle § 156 danového tadu odst. 1: Na Fddost darniového subjektu nebo 3 moci diredni miige
spravee dané povolit poseckdnt sibrady dané, popripade rozlogent jeji sibrady na splatky (dale jen ,poseckdni”),

a) pokud by neprodlend sibrada xnamenala pro darovy subjekt vagnou sijmu,

b) pokud by byla obrogena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vygivu odkdzanych,

¢) pokud by neprodlend sihrada vedla k dniku podnikdni dariového subjektu, pricems vynos 3 nkonleni
podnikdani by byl pravdépodobneé nizsi neg jim vytvorend dant v pristim dariovacin obdobi,

d) neni-li mozné vybrat daii od dariového subjektu najednou, nebo

¢) pri diivodném ocekavdnti cdstecného nebo siplného aniku povinnosti ubradit dan.

Podle § 156 odst. 3 danového tadu I rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zddosti o poseckdant,
se stanovi doba poselkdni a poseckani miige byt vazdano i na dalsi podminky.

Podle § 157 danového tadu odst. 2 az 5: Za dobu poselfedni vznikd dartovému subjektu povinnost
ubradit firok 3 poseckané Eistky, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené
o 7 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. O predpisu sirokn 3 poseikané
Gistky za dobu poseckani vydi spravee dané platebni vimér bezodkladné po skonieni poseckdni. Urok
% poseckané cistky se nepredepise, nepresabuje-li 100 K& Urok 3 poseckané idstky je splatny do 30 dnii ode dne
doruceni platebnibo vymeérn. Neni-li dodriena nékterd 3 podminek rozhodnuti o poseckdni, pozbyva toto
rozhodnuti dicinnosti dnem jejiho nedodrgent; spravee dané o tom vyda roghodnuti. Rozhodnuti o poseckdini
pozbyva dicinnosti rovnég zahdjenim likvidace nebo dnem dicinnosti rozhodnuti o sipadken.

Rozhodnuti o poseckani dan¢ je instrument umoznujici odsunuti celé nebo castecné
uhrady dané. Spravce dané stanovi v rozhodnuti dobu poseckani, muze pfitom vsak stanovit
idalsi podminky, tyto museji byt uvedeny vyslovnym, jasnym a urcitym zpusobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o obsahu a smyslu. Ustanoveni § 157 odst. 5 evokuje, ze se muze

jednat pouze o podminky, které miize ovlivnit danovy subjekt. (srovnej Baxa, J. a kol. Dasiovy 7id,
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Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011) St¢zovatelka se proti rozhodnuti o poseckani dané
neodvolala, a odvolala se az proti naslednému rozhodnuti, ze poseckani dan¢ pozbyva ucinnosti.
Toto bylo podrobeno soudnimu pfezkumu pfed krajskym soudem a nasledné téz pfezkumu
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 7 Afs 194/2014 — 58, kasacni stiznost zamitl. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
uvedl, Ze polemika stézovatelky o povaze podminek stanovenych pro poseckani dané je zcela
bezpfedmétna, protoze stézovatelce nic nebranilo uplatnit soucasné vyhrady ke stanovenym
podminkam v Zalobé podané ke krajskému soudu proti rozhodnuti o povoleni poseckani dhrady
dané. Dale uvedl, Zze podkladem pro vécny prezkum muze byt jediné stizni namitka obsahujici
nesouhlas s pravnim posouzenim otazky, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti,
ze poseckani dané pozbyva dcinnosti. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v citovaném
rozsudku je nepochybné, Ze stézovatelka povinnosti stanovené v poseckani nesplnila, kasacni
stiznost zamitl a de facto potvrdil spravnost rozhodnuti o tom, ze poseckan{ pozbyva ucinnosti.

Podle § 75 odst. 2 s. . s. Soud prezkouma v mezich alobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznym podkladem  prezkonmavaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo orgdnn, prezkoumad soud
k Zalobni namitce také jeho dakonnost, neni-li jim sam vazan a nenmogiinje-li tento akon Falobei napadnont
takovy dikon samostatnon  Zalobon wve spravnim  soudnictvi. Nejvy$si spravni soud zduraziuje,
ze pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni pfedepsan urok z poseckané c¢astky.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, ktera predchazela nyni pfezkoumavanému prvostupnovému
rozhodnuti, mohla byt samostatn¢ napadena zalobou, a jak je vySe uvedeno, bezprostfedné
pfedchazejici rozhodnuti o pozbyti ucinnosti poseckani také zalobou napadeno bylo, mize nyni
v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud podrobit pfezkumu pouze platebni vymér na urok
z poseckané castky. Nemuze se tak vubec zabyvat zakonnosti rozhodnuti o doméfeni dané
z pfidané hodnoty, ve smyslu prvniho okruhu kasacnich namitek. Obdobné jiz napf. rozsudku
ze dne 29. 05. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna
na www.nssoud.cz), ve véci stanoveni penale na dan z pfijmu fyzickych osob podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud
nebylo pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan pfedepsanym
zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o pfedepsani penidle k této dluzné dani
uspésné namitat, ze je nezakonné proto, ze danova povinnost byla stanovena neopravnéné.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 - 9, ve véci vyméfeni
penale z divodu prodleni s placenim dané z nemovitosti uvedl: ,Zalovany ani spravni sondy
nemohou u prilegitosti  prexkumn rozhodnuti ve véci pendle koumat, da wvibec byly spinény podminky
pro vyméieni samotné dané, a tedy da roghodnuti o vymeéreni dané je zdikonné. Rozhodnuti o vyméreni
dané v Zadném pripadé neni ani zavaznym podkladem prezkonmavaného rozhodnuti ve véci pendle (§ 75 odst. 2
5. 75.). Nejpys$i spravni soud nikterak nezpochybiinje tei stéovatele, dle ného¥ by bez dané nebylo pendle.
Pendle samozrejmé nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymeér o vyméreni (i doméreni) dané
samotné (vig rogsudek NSS ze dne 8. 2. 2006, & j. 1 Afs 16/ 2005 — 63). Stejné tak v pripadé, Fe je zruseno
rozhodnuti o vymeéfeni  dané, musi  byjt  ruseno i rozhodnuti o predepsini  pendle (viz  rozsudek
£ j. 2 A 30/2007 — 68 a rozsudek & j. 1 Afs 47/2009 — 45). Skutecnost, e pendle sdili osud dane,
k nig se upind, plne 3 § 58 zikona o spravé dani a poplatki. To ovsem nexnamend, e by se v rimci
instantniho (i soudnibo prezkumn platebnibo vyméru, jims se sdéluje predpis pendle, mél prislusny spravni orgin
4 sond zabyvat zdakonnosti rozhodnuti o vymeéreni dané jako predbéZnon otigkou. Jako predbégnon otazku
gkoumd pouze to, da existuje pravomocné rozhodnuti o vymeéreni dané.” Dale Nejvyssi spravn{ soud uvedl,
ze ,,Platebni vyméry, jimiz byla stéZovateli vymérena daii 3 nemovitosti (...) nebyly nikdy podrobeny soudninm
pregkumun. StéZovatel totig nevyugil svého priva napadnout tato rozhodnuti Zalobou. Sondni rizeni spravni
Je ovldddno dispozicni dsadon, a je proto na kazgdém, aby hdjil svi prdava prostiedky, které mu ddava pravni 1éd
k dispozici. Pokud stéovatel nevyusil prava podat spravni Zalobu v diivéjsim rizent, musi nést v tomto 1izeni
s tim spojené negativni ndsledky. Jakkoliv e stéZovateli prisvédiit, e nyni posuzovand otdgka zdakonnosti
vymeéreni dariového pendle s otizkon predehozibo vymeérteni dané bexprostiedné somvisi, NejwysSimu spravniniu
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soudn Jig neprisiusi toto predehozi vymeéreni dané prezfonmat (shodné rogsudek NSS ze dne 29. 5. 2008,
£j. 8 Afs 161/2006 — 93). Spravni soudy jsoun vazdny zdkonen, a nemobon  si tedy libovolné uriovat
dle konfkrétni miry ne/ spravedinosti dané kanzgy, co bude predmétem jejich prezfeumn. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2011 - 10, dostupny na www.nssoud.cz).

Tyto zavéry lze vztahnout i na nyni posuzované rozhodnuti o stanoveni uroku
z poseckané castky.

Nehlede¢ k tomu, ze dovolava-li se stézovatelka toho, ze rozsudkem Krajského soudu
V Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 334, byla rozhodnuti o doméfeni
spotfebni dané pro nezakonnost zrusena, coz podle ni ma bezprostifedni vyznam i zanik
povinnosti odvést doméfenou dan z pfidané hodnoty, je nutno poznamenat, jak bylo ostatné
zminéno jiz vyse, ze Nejvyssi spravni soudu k podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne
19.12. 2014, ¢ . 8 Afs 17/2013 — 179, pfedmétny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zasadami danového fadu a posoudil vsechny
rozhodné skuteénosti v ramci posouzeni spravnosti a zakonnosti platebniho vyméru. Urok
z poseckané castky je vyhodou pro danovy subjekt, kdy u poseckani dochazi ke zméné droku
z prodleni na urok zposeckané castky, tento je nizsi nez urok z prodleni. Vyse uroku
je deklarovana danovému subjektu platebnim vymérem bezodkladné po skonceni poseckan.
(srovnej Baxa, ]. a kol. Darovy 7dd, Komentdr: Wolters Kluwer: Praha, 2011) Vzhledem k tomu,
ze doslo k pozbyti u¢innosti poseckani, spravce dané vydal v souladu se zakonem platebni vymér
na urok z poseckané castky. Povinnost uhradit arok vznika pfimo ze zakona, a to z citovaného
§ 157 odst. 2 danového fadu, a spravce dané platebnim vymérem pouze deklaroval vysi aroku
z poseckani. Stézovatelka Zzadnou z kasacnich namitek nebrojila proti stanovené vysi tohoto
uroku, pouze tvrdila, ze mélo byt zohlednéno odpadnuti duvodu pro doméfeni dané.
Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti o dodate¢cném domeéfeni dané¢ z pfidané hodnoty
nabylo pravni moci, v navaznosti na toto rozhodnuti pak bylo povoleno i1 poseckani placeni dan¢,
pficemz v této fazi nemuze byt pfezkoumavana spravnost téchto pfedchozich rozhodnuti.
Dodate¢né stanovena dan z pfidané hodnoty byla pravomocné vyméfenou danovou povinnosti
(den nabyt{ pravni moci 19. 9. 2011), tato povinnost byla poseckana ode dne 20. 9. 2011
a poseckani pozbylo tdinnosti dne 27. 2. 2013. Urok tak byl poéitin za obdobi od 20. 9. 2012
do 26. 2. 2013, tzn.za dobu poseckani. Postupem spravce dané¢ nedoslo k poruseni zadné
ze zésad datiového fadu ani vyjmenovanych ¢lanka Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod.

Taktéz nedoslo k poruseni zasad spravedlnosti, stézovatelka nalezy Ustavntho soudu
zduraznila to, Ze pfepjaty formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné
nespravedlivému zavéru znamena poruseni zakladnich prav, a mechanicka aplikace abstrahujici
smysl a ucel pravni normy cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Podle stézovatelky
je spravedlnost vice nez pouhy text zakona. Nejvyssi spravni soud v odavodnéni krajského soudu
a postupu spravce dané, ktefi postupovali vsouladu se zasadou presumpce spravnosti
vefejnopravnich akti a vsouladu sjasnym ustanovenim danového fidu o vyméfeni uroku
z poseckané castky, neshledal odepfeni spravedlnosti stézovatelce. K okruhu kasa¢nich namitek
tykajicich se nedodrzeni podminek povoleni poseckani Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tyto namitky byly pfedmétem posouzeni v ramci fizeni o kasacni stiznosti vedeném
pod sp. zn. 7 Afs 194/2014. Odborna stanoviska JUDr. J. K., které stézovatelka dolozila
v replice, se tykaji posouzeni, zda byly naplnény podminky pro povoleni obnovy fizeni ve véci
dodatecného doméfeni dané z pfidané hodnoty, jak jiz bylo uvedeno vyse, toto rozhodnuti neni
pfedmétem pfezkumu tohoto fizeni.
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Namitka nespravnosti tvrzeni krajského soudu, ze Zalobkyné vytkla vady napadeného
rozhodnutf pouze v obecné roviné, neni davodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvodem
pouze pfipomnél, ze pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua a jestlize
zalobkyné vytkne v zalobé vady jen v obecné roving, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkdam soud vyjadii jen v obecné roviné. Jednotlivyim Zalobnim namitkam
vsak jiz pfilisnou obecnost nevytkl a zabyval se jimi pfezkoumatelnym zptsobem.

K namitce rychlého vyhotoveni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze jednani pfed krajskym soudem bylo zahajeno dne 26. 2. 2014,
v 10:20 hodin, jednani bylo skonceno v 11:10 hodin, kdy byl vyhlasen rozsudek. Na ¢. 1. 153
soudnifho spisu je dorucenka, ze které plyne, Zze rozsudek byl zalobkyni odeslan do datové
schranky dne 27. 2. 2014 v 12:45 hodin. Jak spravné poukazuje zalovany, v fizeni o zalobé
se uplatni koncentracni zasada, zalobkyné muze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.). Tato zasada koncentrace je dotcena i ustanovenim
§ 76 odst. 3 s. 1. s., jelikoZ toto ustanoveni umoznuje soudu pifihlédnout k vadim vyjmenovanym
v odst. 1 a 2, na zaklad¢ kterych soud zrusi napadené rozhodnuti nebo vyslovi jeho nicotnost
i tehdy, vyjdou-li najevo teprve pfi jednani. (srovnej komentat Pot&sil, I.. — Simicek, V. a kol.
Sondni rad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 702.) V prabéhu jednani zastupce Zalobkyné
pouze uvedl, Ze na ustnim jednani Zzalobkyné trvala proto, ze probiha trestni fizeni na zakladé
iejiho trestniho oznameni, v pribéhu kterého by mohlo byt zjisténo stanovisko Ustavu stitu
aprava, zda doslo k stanoveni lhity podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového ¥adu. Zalovany
dolozil dodatecné platebni vyméry s dolozkami pravni moci a dale rozhodnuti o navrzich
na obnovu fizeni. Prabéh jednan{ nenasvédcuje tomu, ze by doslo k takovym zjisténim, pro které
by nemohl soud vyhotovit rozsudek bezodkladné poté, co bylo jednani skonceno a byl vyhlasen
rozsudek. Nadto je v zajmu ucastnikl, aby obdrzeli vyhotoveny rozsudek co nejdfive po jeho
vyhlaseni. V tomto postupu neshledal zdejsi soud Zadné procesni pochybeni.

Ze vsech vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka
nem¢la ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





