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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a souded JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcit:
a) nezl. M. Y. R., b) nezl. M. G. R., oba st¢zovatelé zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL.M. eut., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso&ina, odbor sluzby cizinecké policie,
se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 2. 2014, ¢. . 32 A 4/2014 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.2.2014, ¢.j.32A4/2014 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutimi ze dne 7.12. 2013, ¢ j. I(RP]—124670/C]—2013—160022
a & j. KRPJ-124673/CJ-2013-160022, Zalovani podle ustanoveni §129 odst. 1 a 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistila otce a matku (dale
téz ,,zajisténi*) zalobct na dobu 90 dna od 6. 12. 2013 za ucelem jejich pfedani do Mad'arska.
S Zalobci Zalovana nejednala jako s ucastniky fizeni, a ani je tak v napadeném rozhodnuti
neoznacila.

(2] Citovana rozhodnuti zalované zalobci (dale ,,stéZovatelé”) napadli Zalobou, ponévadz
soudili, ze vydanim rozhodnuti o zajisténi rodica bylo zasazeno i do jejich subjektivnich prav.
K tomu odkazali na pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°), zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,spravni fad®) ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j.7 As 103/2011 — 54 (veskerd citovana rozhodnutl zdejsitho soudu jsou dostupna
z: www.nssoud.cz).
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[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze se zalované nepfiznava nahrada nakladu fizeni. V oduvodnéni rozsudku
predeviim uvedl, Ze Ceska republika dostila povinnostem, které uklada ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (publikovina pod ¢. 209/1992 Sb.; dile jen
,Umluva®) ve vztahu k nezletilym détem v § 140 zdkona o pobytu cizincd, nebot’ pobyt
nezletilych v zafizeni pro zajiStén{ cizinct je dan na zakladé zakona a navic jsou zde nezletili
ve smyslu dotéeného ustanoveni pouze ubytovani. Zalobci navic byli ubytovani v zafizen
pro zajisténi cizincu, které je zafizenim ubytovactho charakteru a nikoli zafizenim pro omezeni
osobni svobody, z davodu jejich materidlnich podminek (I moznosti zajisténych). Aplikaci
ustanoveni § 123b zidkona o pobytu cizincd soud odmitl s ohledem na nizky vék Zalobct
a praktickou nerealnost jeho aplikace z davodu plné zavislosti na rodi¢ich. Ti navic rovnéz nebyli
schopni splnit podminky stanovené v § 123b zakona o pobytu cizinci a z jejich vypovedi
vyplyvalo, ze je ani nemaji v imyslu dodrzovat. Soud zaroven odmitl, Ze by s Zalobci mélo
byt zachazeno jako s Zadateli o azyl, ponévad? nikdo z nich o azyl v Ceské republice nepozadal.
Krajsky soud uzaviel, ze zaloba nebyla shledana duvodnou, protoze zalobci byli umisténi
v zafizen{ pro zajisténi cizincu dle ustanoveni § 140 zdkona o pobytu cizinct a v tomto zafizeni
nebyli zajisténi ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost z duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni) a podle pism. d) stejného zakonného ustanoveni (nepfezkoumatelnost
spocivajic v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti).

[5] Stézovatelé broji predevs$im vuci tomu, ze je zalovana ve svych rozhodnutich neoznacila
jako ucastniky fizeni a takto s nimi ani nejednala, ackoli s nimi dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu mélo byt jako s ucastniky pocitano. Stézovatelé namitaji, ze ackoli krajsky
soud nezpochybnil, Ze vydanim napadenych spravnich rozhodnuti byli zbaveni osobni svobody
aze tedy ¢. 5 odst. 1 Umluvy na jejich situaci dopada (konstatoval totiz, e pi zbaveni
jejich osobni svobody byl dodrzen pozadavek zakonnosti), nikterak se uz nezabyval
tim, Zze s nimi z téchto davoda méla zalovana jednat jako s neopomenutelnymi tcastniky f{zeni
atakto je téz v napadenych rozhodnutich oznacit. Z téchto davodu povazuji stézovatelé
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatelé dale konstatuji, Zze v fizeni o pfezkumu zakonnosti jejich zajisténi doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, ponévadz toto fizeni neprobéhlo urychlené.
Ackoli podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd ma soud o zalobé rozhodnout
do 7 pracovnich dnu, k vydani rozsudku doslo az po 14 dnech od uplynuti této zakonné lhuty
a zastupci stézovatelt byl rozsudek dorucen az za dalsich 36 dni. Celkové fizeni o zalob¢ trvalo
64 dnt. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava stézovatelé tvrdi, ze fizeni
nebylo mozno povazovat za ,,urychlené* a doslo tak k poruseni cl. 5 odst. 4 Evropské umluvy.

[7] Zalovanad ke kasaéni stiznosti uvedla, e stéZovatelé nebyli rozhodnutimi tykajicimi
se jejich rodich omezeni na osobni svobodé¢, pfestoze z diivodu jejich nizkého véku byli spolu
s nimi umisténi v zafizen{ pro zajisténi cizinct. Rovnéz tak nizky vék byl davodem pro nepfibrani
jich samotnych jako ucastnikt fizeni ve véci samé. Dité ve véku 3 let a 2 let neni schopno
dostatecné komunikovat a je tedy zcela bezpredmétné zadat takovou osobu, aby se vyjadfovala
k pravnim skutecnostem ve véci. Jejich prava a povinnosti jsou dostatecné zastupovany
jejich zakonnymi zastupci, tj. rodici, jelikoz je nepfedstavitelné, aby dité tak nizkého véku
a dusevn{ vyspélosti mélo realné rozdilné pozadavky na feSeni véci. Zavérem zalovana konstatuje,
ze dne 21. 1. 2014 byli sté¢zovatelé spolu se svymi rodi¢i pfedani organum Madarska. Z vyse
uvedenych davodu tak navrhuje, aby byla kasacni stiZnost zamitnuta.
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II1. Posouzeni véci soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dévodd (§ 109 odst. 3, 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen ,,s. f. 5.%) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Klicovou otazkou v posuzované véci je, zda nezletili, jejichz rodice byli zajisténi
dle ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jsou ucastniky téchto fizeni o zajisténi cizinct a zda maji
byt za ucastniky oznaceni v rozhodnutich vzeslych z téchto spravnich fizeni. Pravé k této otazce
totiz sméfuje namitka stézovateld ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, zalozena na tom, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze s nimi Zalovana méla jednat
jako s neopomenutelnymi tcastniky fizeni.

[10]  Zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani nebo pravozu upravuje ustanoveni § 129 zakona
o pobytu cizincti. Dle odst. 1 tohoto zakonného ustanovent ,,[p|olicie zajisti na dobu nezbytné nutnon
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na rigemi, ga iicelem jebo preddni podle mezindrodni smlonvy
sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi); policie na dobu nezbytné nutnon ajisti i provdgeného cizince v pripade,
e jeho privog nelze 3 objektivnich divodii dokontit be nutné prestavky. “ Nalezitosti rozhodnuti o zajisténi
cizince pak upravuje odst. 5 stejného ustanoveni, podle néhoz , [plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloFitosti pripravy preddani nebo privozu cizince.
Je-li to nexbytné ke pokracovini piipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini Zajisténi
prodlonzit, a to i opakované. V" 1izeni o prodlongeni doby trvini gajistént cizince 3a icelem predani nebo privou
Je vyddni roghodnuti pronim sikonem v 1izent.

[11]  Zakon o pobytu cizincu vyslovné neupravuje, zda jsou ucastniky fizeni o zajisténi cizinca
téz nezletilé déti zajisténého ¢i zajisténych. K této otazce se vsak jiz vicekrat vyjadfil Nejvyssi
spravni soud, pficemz ve svych rozhodnutich se pfiklonil k zavéru, ze nezletili (véetné téch velmi
nizkého véku) vystupuji v pozici Gcastnika fizeni o zajisténi svych rodicd. V rozsudku ze dne
30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 — 54, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,[t]ozbodnutim o zajisténi
cizinky za dicelem spravnibo vyhostini podle § 124 zikona & 326/1999, o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, miige byt primo dotieno na svém pravu na rodinny Zivot jeji negletilé dité, o které tato cizinka také
Jfakticky pecuje. Takové dité je proto ricastnikem 1izeni o ajisténi jeho matky za icelem spravniho vybosténi
na dakladé § 27 odst. 2 spravniho tddu 3 roku 2004.“ Soud proto uzaviel, ze ,,... Zalobon napadenym
rozhodnutim bylo zasageno do pravni sféry Falobce b) [nezletilého ditéte zajist’ované cizinkyl, moh/
Jim (resp. jemu predchdzejicim postupem spravniho organn) byt krdcen na svém pravu na rodinny Fivot a pravu
byt icastnifem  spravnibo 1igeni, a nebyl proto osobou jevné  neopravnénon k- poddani Faloby proti
tomuto roghodnuti.

[12]  Zavéry Nejvysstho spravniho soudu, vyslovené v citovaném judikatu, jsou plné
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, v niz byli rozhodnutimi zalované pifimo dotceni
na svych pravech jak rodice stézovatell, tak stézovatelé samotni. Krajsky soud totiz chybné
nahlizel na pobyt stézovatelu v zafizeni pro zajisténi cizinca pouze optikou ustanoveni § 140
zakona o pobytu cizinct, z n¢hoz dovodil, Ze sté¢zovatelé na osobni svobodé omezeni nebyli,
ponévadz byli ubytovani v zafizen{ ubytovaciho charakteru.

[13]  Dle tohoto ustanoveni je ,provozovatel opravnén ubytovat v Cdsti s mirnym regimem cigince,
viici Rlerému md ajistény ciginec vyZivovaci povinnost nebo jej ma v péc, nelze-li ajistit péci o néj jinym
gprisobem (ddle jen "ubytovany cizinec”). Ubytovanémn cizinci poskytne stravu a dalsi slugby jako ajisténénmn
cizinet. Je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojend s pobytem v arizent, pribligi se & projevu
Jebo vile. Jakkoli uvedené platilo i pro stézovatele, ktef{ nebyli zahrnuti do spravnich rozhodnuti
o vyhosténi svych rodicu a nebyli tedy osobami zajisténymi, povinnosti soudu bylo v prvé fadé
zkoumat, zda prave tim, ze nebyli oznaceni za osoby zajisténé, nedoslo k zasahu do jejich prav.
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Pokud tak soud neucinil, fakticky viibec nezohlednil a zcela opomenul hlavni namitku obsazenou
v zalobé (o jejich neoznaceni za ucastniky fizeni) a chybné se soustfedil na davody,
pro které jsou stézovatelé ubytovani v zafizen{ pro zajisténi cizinca. Timto postupem aproboval
nezakonny stav vyvolany neoznacenim stézovatela v inkriminovanych spravnich rozhodnutich,
aniz by zhodnotil jeho prvotni pficinu.

[14]  Jak totiz vylozil Nejvyssi spravni soud v opakované zminovaném rozsudku
¢.j. 7 As 103/2011 - 54, jakkoliv je tfeba odmitnout tvrzeni, ze se v ptipadé nezletilého ditéte
zajisténého rodice jedna o zbaveni osobni svobody, dochazi v pfipadé ignorovani
jeho procesniho postaveni ve spravnim fizeni k poruseni prava ucastnit se spravniho fizeni a také
prava na rodinny zivot. Pravé touto otiazkou se vSak povytce krajsky soud viubec nezabyval,
jakkoliv citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé v podané zalobé vyslovné
argumentovali.

[15]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznuje, Ze nezbytnost zahrnuti
nezletiljch do rozhodnuti o zajisténi svych rodi¢a plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Jakkoli neni pojem rodinného zivota Umluvou definovan, je vykladan pomeérné extenzivné,
vzdy s durazem na fungujici (realny) rodinny zivot [srov. napf. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti
¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost
¢. 6833/74)]. Vztahem zaklidajicim rodinny Zivot je bezesporu vztah rodich a jejich deéd,
o které rodice pecuji. Situace, kdy je omezena osobni svoboda rodicti a déti mohou byt nadale
v jejich pééi pouze v podminkach, které nepfedstavuji plnohodnotny rodinny zivot (zde
v zafizeni pro =zajiSténi cizinct), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot.
Za této situace je nezbytné, aby i nezletilé dit¢ mélo k dispozici vSechny zakonné instrumenty
k ochran¢ svych prav a nelze jej tedy o né pfipravit jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisténi
rodici. Na uvedeném nic neménf ani fakt, ze stézovatelé jsou nizkého véku a jejich dorozumivaci
schopnosti jsou omezené (podobné Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost pfibrani
za ucastniky fizeni ve skutkové i pravné obdobné véci nezletilé ve véku 2 a 4 let — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 103/2011 - 21, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 134/2013 — 31).

[16]  Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze jiz ve vyse citovanych rozhodnutich uvedl,
ze pravni uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly ucastniky fizeni o zajisténi vlastnich rodica
— cizincd, a to v reZimu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Uéast nezletilych déti zpravidla
nebude pfedstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu
se zajmy rodicu (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodict). Nejvyssi spravni soud
dale pfipomina, ze pouze nezletilé déti mohou uplatiiovat namitky a skutecnosti, ve kterych
spatfuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaset ani jejich rodice.
Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni ucastenstvi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit v tomto f{zeni prava nezletilych déti.

[17]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud se se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nevypofadal, a to i pfesto, ze o tato rozhodnuti stézovatelé svoji zalobu
vyslovné opirali, a zalobu stéZzovateld zamitl, aniz by se podrobné vyjadfil k ddvodam,
pro které nepovazuje zavéry dotéeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za aplikovatelné
té% v nyni posuzovaném piipadé. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho i Ustavniho soudu
pfitom plyne, ze ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmé, prot soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a prol falobni ndamitky iicastnika povaguje ga liché,
mylné nebo vyvracené, je nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1° s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska iicastnika
rizent Rlicovou, na nig je postaven dklad jeho Zaloby. (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
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¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006). Proto je rozhodnuti krajského soudu,
jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18]  Stézovatelé dale namitaji, ze v jejich pfipadé doslo k neumérnému prodlouzeni soudniho
fzeni, ¢im% bylo poruseno jejich pravo zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Ze soudniho spisu
krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 6. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena
pfedmétna zaloba. Dne 9. 1. 2014 dala soudkyné pokyn vyssi soudni afednici, aby zaslala Zalobci i
zalované pouceni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost a zalovanou vyzvala k vyjadfeni
se k zalobé a zaslani spravnfho spisu ve lhuté¢ 2 tydnu (uvedené vyzvy a piipisy byly vypraveny
dne 15. 1. 2014). Spravni spis byl soudu dorucen dne 27. 1. 2014 a dne 4. 2. 2014 soudkyné
vydala rozsudek ve véci samé, jenz byl dorucen zalované dne 3. 3. 2014 a dne 12. 3. 2014 zastupci
zalobctu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze fizeni dle zakona o pobytu
cizinct charakterizuje striktni Ipéni na rychlosti fizeni, které se vyznacuje mj. zakonnymi lhtitami
k provedeni né¢kterych udkont. Takto lze pfisvédcit stézovatelim, ze nckteré lhaty soud
nedodrzel, kdyz napfiklad chybné poucil zalovanou o lhité dvou tydna k pfedlozeni spravniho
spisu a vyjadfeni zalobé, 1 pfesto, ze § 172 odst. 4 stanovi, ze ,,[p|olicie predlogi soudn vyjadreni
k Zalobé a spravni spis do 5 dni.* Podobné lze povazovat za neadekvatni prodlevu jednoho mésice
mezi vyhlasenim rozsudku a dorucenim jeho odivodnéni Gcastnikim fizeni. Pfesto kasacni soud
zduraznuje, ze tyto okolnosti by samy o sobé nebyly duvodem pro zruseni rozhodnuti krajského
soudu. Jevilo by se totiz navysost nelogické a neicelné, pokud by kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu z davodu jeho opozdéného vydani, které by mélo za nasledek dalsi prodlevu
ve vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[19]  Napadeny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba stézovateld,
proto shledal Nejvyssi spravni soud ze shora popsanych davodu nepfezkoumatelnym ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a vée vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V jeho ramci se krajsky soud vyporada s namitkou
poruseni prava stézovateld Gcastnit se spravnfho fizeni a také s jejich pravem na rodinny zivot
tak, jak Nejvyssi spravni soud vymezil ve stézovateli uvadéném rozsudku €. j. 7 As 103/2011 - 54.

[20]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud
rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





