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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Priachy
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj) v pravni véci zalobce:
Ing. V. K., zastoupené¢ho JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou, se sidlem Vodickova 28,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. unora
2012, zn. 587 /UP/2012/Kd, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 21. ledna 2014 ¢.j. 30 A 34/2012 - 58, o navthu zalobce na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodl dne 19. prosince 2011
pod ¢. j. MMHK/210297/2011, ze zalobce neni tcastnikem tzemniho fizeni o umisténi stavby
wrodinny dum, zpevnéné plochy, pfipojka elektro, kanalizacni piipojka, vodovodni pfipojka,
plynovodni piipojka, dest’ova kanalizace, akumulacni jimka* (déle jen ,,stavba rodinného domu®)
na pozemcich parc. ¢. X, X a X v kat. tzemi R., které bylo zahdjeno dne 21. cervence 2010 na
zakladé navrhu Mgr. D. H. (tehdy K.). Zalobce své Géastenstvi odvozoval od toho, Ze mize byt
vydanym rozhodnutim pfimo dotéen na svém pravu uzivat pro piistup ke své nemovitosti
existujici chodnik pro pési podél mistni komunikace, ktery je navic zanesen jako budouci mistni
komunikace téz v platném uzemnim planu. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®); ten zalobu zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.

(2] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) se kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravnfho soudu domaha
zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel navrh na odkladny ucinek odavodnil tim, Ze krajsky soud zamitl nejen
jeho zalobu, ale téZ Zalobu jeho dcery v téze véci. Proto hrozi, ze stavebni ufad bude pokracovat
v uzemnim fizeni zahajeném na navrh Mgr. H. a vyda potfebna povoleni pro stavbu rodinného
domu, inzenyrskych sitf a oploceni. V dusledku realizace tohoto zaméru by pak stézovatel nemohl
uzivat pro pfistup ke svym pozemkim pozemek p. ¢. X v k. t. R.. StéZovatel také pfipomnél, Ze
krajsky soud jeho zalobé odkladny ucinek pfiznal.
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[4] Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného dcinku vyjadiil jen tak, Ze je nedévodny.
[5] Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny acinek kasacni stiznosti pfiznat.
[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi

opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedka
mimofadnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného dcinku pfedmétem
avahy rozhodujicitho organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Uselems [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni  lasového  prostoru  pro posougeni iistavni  stignosti tak, aby pred rozhodnutim  soudn  nedoslo
k nevratmjm krokdim, po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné
garucenych zdakladnich prav a svobod by byla toliko iluzormi).

[7] Podle §73 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.) zjiSt'uje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladd uvedenych v citovaném ustanoveni,
tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v pifpadé, Ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; azaroven 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud dffve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
st¢zovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 29. 2. 2012
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vsechna zde citovana rozhodnutl jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném ptipadé stézovatel povinnost tvrzeni
splnil, Nejvyssi spravn{ soud proto mohl jeho zadost vécné posoudit.

[8] Nejvyssi spravni soud se ovSem musel vyrovnat s otazkou, zda by pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych
duasledkt napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud jiz dfive zabyval a dospél k zavéru, ze ,odkladny iilinek podle § 107 soundnibo iadu
spravniho miige byt v iizeni o kasacni stignosti priznan a prisobit nejen ve vtahu k prexkoumdvanénin
rozhodnuti krajského soudu (i jeho asti), ale i piimo ve vtahu ke spravnimu rozhodnuti (i jebo listi), k jehoF
prexkumu  se  dotycné iizeni pred krajskym  sondem vedlo” (viz usneseni zedne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005-96, publikovano pod €. 786/2006 Sb.). Znamena to, ze ptiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti v tomto konkrétnim pfipadé uvede Nejvyssi spravni soud stézovatele
do situace, kdy o jeho Zadosti o pfiznani postaveni ucastnika tzemnfho fizeni nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a spravni organ tak bude mit povinnost s nim nadale jako s uc¢astnikem
tohoto fizeni jednat ve smyslu § 28 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Po zvazeni téchto pfedpokladu pfistoupil Nejvyssi spravni soud k poméfovani ujmy,
hrozici stézovateli v souvislosti s nemoznosti dcastnit se uzemniho fizeni, s ujmou,
ktera piiznanim odkladného té¢inku muze hrozit adatelce o dzemni rozhodnuti. Ujmu
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako potencialné zavaznou, nebot” vysledek
uzemniho fizeni a nasledného stavebniho fizeni se muize podle jeho tvrzeni negativné projevit
v dopravni dostupnosti jeho pozemkta. Naopak ujma zadatelky o tzemni rozhodnuti
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako marginalni, nebot’ vydani tzemniho rozhodnuti neni
zavislé na souhlasu ucastnika fizeni. Jestlize stavebni ufad vyhodnoti vyhrady stézovatele
k zaméru z vécného hlediska jako nepodstatné, muze o umisténi stavby rozhodnout kladné
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bez ohledu na stéZovatelav nazor. Ujma tak stéZovatelce mize hrozit jediné v dasledku
prodlouzeni fizeni, nebot’ ucastnikovi fizeni pochopitelné svéd¢i pravo se proti rozhodnuti
odvolat. Pfi dodrzeni zakonnych lhat (srov. § 88 odst. 1 a § 71 spravniho fadu) by vsak toto
zdrzeni nemélo pfesahnout 60 dnd, coz Nejvyssi spravni soud hodnoti s pfihlédnutim k ¢asové
narocnosti piipravy a realizace stavby jako malo zavaznou Gjmu.

[10] S pifihlédnutim  k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud wuzaviel, ze pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti je vzhledem k informacim, které ma k dispozici, zcela
na misté. Nejvyssi spravni soud tim nikterak nepfedjima vysledek fizen{ ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





