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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
VAMUS PARTNER s. r. o., se sidlem Na Helen¢ 5004/2, Ttebovice, zast. Mgtr. Petrem
Marsalkem, advokatem, se sidlem Stara Cesta 676, Vsetin, proti zalovanému: Financni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci nezakonného zasahu
spocivajictho v nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu na DPH za bfezen 2013,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 22 A 123/2013 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Zalobou ze dne 16. 10. 2013 se Zalobce doméhal ochrany pied nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfoval vtom, ze Zalovany odmita vratit Zalobci nadmérny odpocet
DPH za mésic bfezen 2013, ackoli lhuta pro jeho vraceni jiz minula. Pfipustnost pfedmétné
zaloby zalobce odvozoval z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012.
S ohledem na slozZitost véci zalobce ucinil eventualni navrh, jimz se domahal ochrany proti
nedinnosti zalovaného. Zalobce popsal, ze dne 5. 8. 2013 podal podnét k odstranéni necinnosti,
ktery Odvolaci finanéni feditelstvi jako nedtvodny odlozilo piipisem z 2. 9. 2013; zalobce rovnéz
podal stiznost dle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,danovy fad*), na kterou zalovany reagoval pfipisem ze dne 9. 8. 2013 tak, ze se ji dale
nebude zabyvat.



4 Afs 57/2014

[2] Vysvetlil, ze dne 23. 4. 2013 zalobce podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2013, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v castce 1.094.478 K¢, Zalovany ve lhuté
dle § 89 odst. 4 danového fadu pfitom nevydal ani nedorucil zalobci zadnou vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce vyslovil proto presvédéeni, Ze marnym uplynutim této lhity nastalo
konkludentni vyméfeni dané, byt se v komentafich objevuje i jiny vyklad. Zalobce pfitom
poukazal na to, ze marnym uplynutim této lhuty nejsou statni organy pfipraveny o moznost
kontroly a piipadnou revizi vySe nadmérného odpoctu. Jestlize tedy zalovany nevydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti, doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané a vznikla tak povinnosti vratit
nadmérny odpocet ve smyslu § 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., zékona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®), do 30 dnt od konkludentntho
vyméfeni. 1 kdyby vtéto fazi spravce dané dodatecné zjistil néjaké pochybnosti,
muze pistoupit k dalsim ndstrojam predvidanym pravnim fadem Ceské republiky; Zadny
takovy nastroj vsak zalovany nepouzil. Pro pfipad, Ze zalovany v mezidobi nezakonné
zadrzované prostiedky vrati, pozadoval zalobce, aby soud rozhodl, Ze pfedmétny zasah
byl nezakonny. Zalobce byl presvédéen, ze se fakticky jedna o necinnost zalovaného; s ohledem
na to, ze pfi konkludentnim vymeéfeni nadmérného odpoctu se nevystavuje platebni vymér, nelze
podle jeho nazoru podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nasl. s. . s. Zalobce
navrhoval, aby soud pfezkoumal podkladové rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2013, kterému
vytykal, ze Zalovany nemohl vyslovit, Ze se stiznosti nebude zabyvat. Zalobce proto navrhoval,
aby soud vydal rozsudek, kterym urci, Ze I) nevraceni vyméfeného nadmérného odpoc¢tu na DPH
za bfezen 2013 je nezakonnym zasahem; kterym zalovanému piikaze, aby II) do 10 dna od pravni
moci rozsudku vratil vyméfeny nadmérny odpocet na DPH za bfezen 2013; kterym III)
zru$f sdéleni Zalovaného z9. 8. 2013; kterym by IV) zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava na vraceni nadmérnych odpocta v dalsich zdanovacich obdobich.
V ptipadé, ze by soud mél za to, ze ke dni rozhodovani jiz zasah netrva, navrhoval Zalobce,
aby soud vydal rozsudek, kterym by I) urcil, Ze nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu
na DPH za bfezen 2013 bylo nezakonnym zasahem; kterym by II) zalovanému zakazal
v pokracovani porusovani zalobcova prava na vriaceni nadmérnych odpoctd v dalsich
zdanovacich obdobich; a kterym by III) zrusil sdéleni Zzalovaného ze dne 9. 8. 2013.

3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 22 A 123/2013 — 7,
vyloucil k samostatnému projednani zalobu proti sdéleni zalovaného ze dne 9. 8. 2013,
¢.j. 2198791/13/3207-06500-800720.

(4] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 15. 1. 2014, ve kterém shrnul dosavadni
prubéh danového fizeni vedeného s zalobcem, pficemz odkazal na to, Zze pfed Krajskym soudem
v Ostraveé probiha pod sp. zn. 22 A 124/2013 fizeni o jeho zalobé na ochranu pfed necinnosti
zalovaného, kterd vychazi z totozného skutkového zakladu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal
dne 23. 4. 2013 fadné danové tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013, v némz vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1.094.478 K¢. Pii predbézném vyhodnoceni tohoto danového tvrzeni
vznikly zalovanému pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni
a pfiznané vysi dané z uskutecnénych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a zaroven
s mistem plnén{ mimo tuzemsko. S ohledem na jiz probihajici danovou kontrolu tykajici se dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci{ obdobi mésice listopadu a prosince 2012, vzhledem k pfedmétu
podnikani Zzalobce (kovovy material, srot) a vzhledem k obchodnim partnerim zalobce se sidlem
mimo tuzemi Ceské republiky se Zalovany rozhodl zah4jit dafiovou kontrolu dle § 87 dafiového
fadu DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013. O této skutecnosti byl zalobce informovan
sdélenim ze dne 3. 5. 2013. Danova kontrola tedy byla zahijena pfed vyméfenim dané,
a to protokolem ze dne 15. 5. 2013. Zalovany dile popsal, jaké vjzvy k provéfeni obchodnich
kontaktd Zalobce vydal. Po provedeni danové kontroly nebyly zjistény skutecnosti, které by meély
za nasledek doméfeni dané, dan byla stanovena platebnim vymérem ze dne 24. 10. 2013,
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vratitelny preplatek ve vysi 1.094.478 K¢ byl Zalobei poukazan jiz dne 13. 11. 2013. Zalovany
byl pfesvédcen, Ze s ohledem na vyse uvedené je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nepifpustna, nebot’ se zalobce nemtize domahat ochrany pfed tim, Zze nebyla vydana vyzva
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu, protoze pokud nebyla vydana, nemohlo
se jednat o zasah ve smyslu § 82 s. . s. Omisivni jednani spravce dané muze byt pfezkoumano
pouze v ramci prostiedkii na ochranu pied nedinnostl. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim,
ze by z jeho strany dosSlo k poruseni § 89 a nasl. danového fadu, protoze mu sice vznikly
pochybnosti o spravnosti podaného fadného danového tvrzeni, ale s ohledem na charakter
pfedmétu podnikani Zalobce a nutnosti shromazdit podklady k partnerim Zzalobcem sidlicim
mimo tzemi Ceské republiky mél za to, Ze je nutné shromazdit rozsihlé dikazni prostiedky
prostfednictvim danové kontroly, jez byla zahajena v 30 denni lhaté ode dne, kdy bylo podano
fadné danové tvrzeni. Relevantni skute¢nosti pro posouzeni piipadu je podle Zalovaného
okamzik vyméfeni dang, tzn. den vydani platebniho vyméru. V dané véci byl zalobce promptné
seznamen se skutecnosti, ze ve vztahu k DPH za bfezen 2013 bude zahijena danova kontrola.
Zalobce tedy byl informovan o skuteénosti, Ze k vyméfeni dané za piislusné zdatiovaci obdobi
dojde po ukonceni danové kontroly na zakladé vysledkt kontrolniho zjisténi, coz ostatné vyplyva
z platebniho vyméru ze dne 24. 10. 2013, kterym byl Zalobci stanoven nadmérny odpocet
pfedmétné dané ve vysi 1.094.478 K¢, jez byl zalobci poukazan jiz dne 13. 11. 2013. Nedoslo
tedy ke konkludentnimu vymeéfeni dané¢ a Zalobce proto nemohl byt jakkoli zkracen na svych
pravech. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu odmitl; pokud by ji shledal projednatelnou,
tak navrhoval, aby ji zamitl.

[5] Podanim ze dne 30. 1. 2014 Zalobce doplnil svou argumentaci tak, ze méla byt zalovanym
vydana vyzva dle § 89 danového radu, nebot’ to by pfispélo ke zrychleni celého procesu a zalobce
by mél zachovana pfislusna procesni prava, zvlast¢ kdyz v minulosti bylo tzv. vytykaci fizeni
(pfedchtidce postupu k odstranéni pochybnosti) zneuzivano k zadrzovani nadmérnych odpocti.
Zalobce poukazoval na to, ze neexistuje zadny ufedni zaznam nebo jina pisemnost dokladajici,
ze zalovany mél konkrétni pochybnosti ve vztahu k danovému tvrzeni Zalobce. Judikaturni
a legislativni vyvoj sméfuje k jednoznacnému zptisnéni podminek pro spravee dan¢ a ke zvyseni
jistoty danovych poplatnikii, proto zalobce s ohledem na pfevazujici zavéry odborné literatury
vyslovil predsvédcent, ze lhuta dle § 89 odst. 4 danového fadu neni poradkova, ale prekluzivni.
Postup zahajeny po této lhute je tedy nezakonny. Je proto lhostejné, zda-li byla zahdjena danova
kontrola, pokud jde o vyméfeni nadmérného odpoctu, nebot’ toto nastalo konkludentné. Zvlaste
kdyz pro nejednoho platce, zejména pokud zije z velkych obratt a malych marzi, je zadrzeni
nadmérného odpoctu likvida¢ni. K namitce Zzalovaného, Ze Zzaloba je nepiipustna, zalobce
poukazal na to, ze judikatura k dané véci neni zatim ustalena, tudiz je alespon jedna jeho Zaloba
piipustna. Dale tvrdil, ze Zalovanému nevznikly zadné konkrétni pochybnosti, které nadto nebyly
zalobci ani sdéleny. Provedeni danové kontroly, byt’ ve lhaté podle § 89 odst. 4 dafiového fadu,
je irelevantni, nebot’” mélo byt postupovano podle § 89 danového fadu a méla byt zalovanym
vydana vyzva k odstranéni pochybnosti, coz se nestalo.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 22 A 123/2013 - 27, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, ze skutek, v némz
zalobce spatfoval nezakonny zasah, jiz pominul, posoudil proto véc pouze z hlediska moznosti
deklarovani nezakonnosti zasahu. Soud se pfitom neztotoznil s namitkou zalovaného, ze skutek
nemuze byt zasahem jiz ztoho duivodu, ze se jedna o omisivni jednani. V tomto sméru
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2600/2012 Sb. r. NSS, podle n¢hoz ani zjazykového vykladu slova ,zdsah®,
ani z ucelu dpravy soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem nelze dovodit zuzeni pojmu
zasahu jen na konani. Nevraceni nadmérného odpoctu na DPH tedy muze pfedstavovat zasah
ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., soud vSak dospél k zavéru, ze jednani zalovaného nebylo v dané véci
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nezakonné. Soud pfipomnél, Zze zalobce vychazi z pravniho nazoru, ze spravce dané ma vzdy
vydat ve lhaté 30 dnt vyzvu podle §89d. f. ma- li konkrétni pochybnosti o spravnosti danového
tvrzeni, jinak dojde ke konkludentnimu vyméfeni dané a spravci dané vznikne povinnost vratit
nadmérny odpocet. Nevrati-li jej, dopousti se nezakonného zasahu; zalobni argumentaci
pak zalobce zaméfuje k dovozeni prekluzivniho charakteru lhuty podle § 89 odst. 4 d. f.
Za stézejni povazoval soud to, zda za situace, kdy ve 30 denni lhiaté podle § 89 odst. 4 danového
fadu nebyla zadna vyzva k odstranéni pochybnosti uc¢inéna, ale byla zahdjena danova kontrola,
je toto zahajeni danové kontroly zpusobilé vyzvu k odstranéni pochybnosti nahradit. Postup
podle § 89 a nasl. danového fadu podle zavéru soudu ma slouzit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych, tudiz nema slouzit k obsahlému a casové i personalné
narocnému dokazovani, nebot’ k tomu je vhodna danova kontrola. Oba postupy se tak pfi spravé
dani prolinaji, zvlast¢ kdyz danovy fad pfedpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti
muze pfejit do danové kontroly. Za situace, kdy spravce dané¢ pii vyhodnoceni tvrzeni
danového subjektu jiz vi, ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postacovat — zvlasté
kdyzZ existuji stejné pochybnosti, které vedly k zahdjeni danové kontroly za pfedchazejici
zdanovaci obdobi — nic spravei dané nebrani zahajit daniovou kontrolu bez toho, aby v mezidobi
zahdjil postup k odstranén{ pochybnosti. Podle soudu jediné tehdy, pokud by zahajena danova
kontrola trpéla takovymi vadami, Zze by byla bez procesnich ucinkt, pak by bylo mozno
dovozovat konkludentni vyméfeni dané a nasledné spatfovat v nevraceni nadmérného odpoctu
nezakonny zasah. Tak tomu ale v projednavané véci podle zavéru soudu nebylo, protoze danova
kontrola byla zahdjena fadné, jeji duavody a rozsah urcit¢ a srozumitelné vymezeny,
a po prosetfeni spornych otiazek byla bezodkladné ukoncena, pficemz byl nasledné¢ vydan
platebni vymér, na jehoz zakladé byl zalobci nadmérny odpocet na DPH za mésic bfezen 2013
poukazan. Protoze danova kontrola byla zahajena ve lhuté 30 dnt od podani danového pfiznani,
neshledal soud divod zabyvat se povahou této lhuty. Proto soud dospél k zavéru, ze postup
zalovaného byl v souladu se zakonem, pficemz nezjistil, ze by zde byly okolnosti, z nichz
by plynula hrozba nezakonného nevraceni nadmérnych odpocta v dalsich zdanovacich obdobich.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 22 A 123/2013 - 27, podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 18. 3. 2014,
v niz uvedl, Ze se soud mél podrobné zabyvat charakterem lhuaty podle § 89 odst. 4 danového
fadu. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ se nevyporadal
s veskerou zalobni argumentaci, zvlast¢ kdyz stézovatel nevédél o ufednim zaznamu, ktery
popisuje udajné pochybnosti spravce dané. Soud nemohl vychazet zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012, nebot’ tam byl, na rozdil od nyni posuzovaného piipadu,
zahdjen postup pro odstranéni pochybnosti. Tento judikat v zadném piipadé nedovodil zavér,
ze danova kontrola muze nahradit postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatel vyslovil
presvédcent, ze pouziti danové kontroly namisto postupu k odstranéni pochybnosti je vylouceno,
nebot’ danovy fad toto vyslovné nezakotvuje, naopak na jinych mistech vyslovné rozliSuje mezi
obéma postupy. Provazani vztahu mezi danovou kontrolou a postupem k odstranéni
pochybnosti je stanoveno v § 90 odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz v prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti Ize zahajit datiovou kontrolu. Umyslem zikonodérce podle stézovatele
nebylo umoznit vybér mezi témito instituty, zvlasté kdyz se lisi mira informovanosti danového
subjektu pfi zahajeni obou postupu a délka téchto postupu. Pokud by Nejvyssi spravni soud
ptipustil zaménitelnost obou postupu, bylo by podle stézovatele nutné, aby spravce dané
zachoval stejnou informacni povinnost, jaka je pfedepsana v ustanoveni § 89 odst. 1 danového
fadu, tedy by musel pfi zahajeni danové kontroly sdélit zcela konkrétni pochybnosti
¢i spise davody, coz se v posuzovaném pifpadé nestalo, nadto by stézovatel mél mit pravo
se k nim vyjadfit. Pokud by mél spravce dané na vybér, pak bude vzdy volit daniovou kontrolu,
kde neni limitovan ani pfi jejim zahajeni, ani v jejim prabéhu a v délce, coz by zjevné bylo
v rozporu s umyslem zakonodarce. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze existovaly racionalni
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pochybnosti, o nich by mél byt ufedni ziznam ve spise. Utfedni ziznam podle nizoru
st¢zovatele s ohledem na zavéry odborné literatury totiz nemiize byt pouzitelnym dikazem,
tim by naopak mél byt protokol. Utedni zdznam by tak mohl byt pouit pouze tehdy, pokud
by jeho obsah byl nasledné¢ s danovym subjektem projednan. O existenci dfedniho zaznamu
ze dne 29. 4. 2013, z n¢hoz vychazi napadeny rozsudek, se sté¢zovatel dozvédél az z oduvodnéni
tohoto rozsudku, v minulosti mu tento dokument nebyl zpfistupnén. Teprve az pfi nahlédnuti
do soudniho spisu dne 13. 3. 2014 byl stézovateli fakticky tento ufedni zaznam pfedlozen,
pficemz soucasné¢ zjistil, ze spravni spis je jinak ¢éislovan. Z toho dovozuje, Zze spravce dané
jej s obsahem ufednfho zaznamu zamérné neseznamil. I kdyby soud tento ufedn{ zaznam pfijal,
st¢zovatel nesouhlasil s tim, jak byl vyhodnocen, protoze neobsahuje konkrétni davody, pro které
byla danova kontrola s zalobcem zahajena. Soud nijak nezkoumal relevanci informaci spravce
dané ve vztahu k pfiméfenosti danové kontroly. Pfiméfenosti pfedmétné danové kontroly
se pfitom nezabyval ani spravce dané, pfestoze nevraceni nadmérného odpoctu — zvlaste
opakovan¢ — je likvidac¢ni i pro silné obchodniky. Pfedmétny ufedni zaznam tudiz nema zadnou
informacni ¢ dukazni hodnotu. Neexistovalo tudiz nic, co by mohlo byt oznaceno
za ,,pochybnosti spravce dané. Predmétna danova kontrola tak byla zahdjena jen proto,
ze spravce dan¢ nebyl schopen jinou (pfedchozi) kontrolu uzaviit, coz nepifedstavuje zakonny
davod pro jeji zahajeni. O tom, ze danova kontrola byla pouze formalni, svéd¢i i to, ze po podani
zaloby na ochranu proti necinnosti byla ukoncena. Stézovatel setrval na své argumentaci
uplatnéné v zalobé, se kterou se krajsky soud nevypofadal. Vyslovil nazor, ze institut sméfujic
k odstranéni pochybnosti a daniova kontrola se spravci dané masove naduzivaji. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 25. 4. 2014, v ném% odkazal
na své stanovisko podané k Zzalobé. Souhlasil se zavérem krajského soudu, ze ne vzdy je nutné
nejprve zahajit postup k odstranéni pochybnosti a teprve nasledné zahijit danovou kontrolu,
zvlasté kdyz spravce dané jiz pfi vyhodnoceni danového tvrzeni vi, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebude postacovat s ohledem na to, ze zde existuji pochybnosti stejného razu, které
vedly k zahajeni danové kontroly za pfedchazejici zdanovaci obdobi. Nemélo by proto existovat
nic, co by branilo v okamzitém zahajeni danové kontroly. Jediné pokud by zahajena danova
kontrola trpéla takovymi vadami, Zze by byla bez procesnich ucinkd, pak by bylo mozno
dovozovat konkludentni vyméfeni dané, coz nebyl dany pifipad, protoze danova kontrola
byla zahdjena fadné. Po prosetfeni spornych otazek byla bezodkladné¢ ukoncena a zavrSena
vydanim platebniho vyméru, na jehoz zakladé byl Zzalobci nadmérny odpocet na DPH za bfezen
2013 poukazan. Protoze danova kontrola byla zahdjena ve lhuté 30 dna od podani danového
pfiznani, nebyl divod zabjvat se povahou této lhity. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen ,.s. f. s.°)), kasaéni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
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[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci
Krajskym soudem v Ostravé a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,mezdikonnosti spolivajici
v nesprdavném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[13] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

(14]  ,,Za nesrogumitelné Ize obecné povazgovat takové sondni rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rozporny,
kdy nelze 3jistit, da sond Falobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd md za ndsledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét dilé nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichd nedostatee je moino rozhodnuti soudn rusit pro neprezkounmatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvirel roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem anebo tam, kdy neni rejmie,

zda vithec néjaké dikazgy v 1izent byly provedeny.

[15]  V pfipad¢ napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, coz doklada i skutec¢nost, ze podal obsahlou kasacni stiznost, v niz namita
1 nespravné meritorni posouzeni véci.

[16] Napadeny  rozsudek dle nazoru  Nejvysstho  spravnfho  soudu  netrpi
ani nepfezkoumatelnosti pro  nedostatek  davodd, nebot” Krajsky soud v Ostrave
se v odavodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné ke vsem zalobnim bodim a spravné
zjistil skutkovy stav  véci, pficemz jasné a struéné¢ vylozil, pro¢ postup spravce
dan¢ povazoval za zakonny. Krajsky soud tak vyjadfil svj pravni nazor ohledné
diavodnosti zaloby. Z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele, Zze spravce dané¢ mohl
pouze zahdjit postup kodstranéni pochybnosti, a Ze se tudiz udajné nespravné
nezabyval veskerymi zalobnimi namitkami tykajicimi se nezakonné (ne)vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti, jest¢ nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pokud by rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatecné ¢i nesrozumitelné odivodnéni,
nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz polemizuje se zavéry
krajského soudu vztahujicimi se k véci samé. Skutecnost, ze s obsahem rozsudku nesouhlasi,
nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.
Byt’ sté¢zovatel namita, ze se krajsky soud nevypofadal sjeho zalobni argumentaci, niceho
konkrétntho v tomto sméru neuvadi, pficemz Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil,
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protoze krajsky soud se s jeho Zalobnim namitkami fadné vypofadal a pravem dospél k zavéru,
ze spravce dané mohl zahaijit dafovou kontrolu, ktera nepodléha stejné pravni uprave
jako postup k odstranéni pochybnosti.

[17] K posouzeni meritornich namitek stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
uvést, ze z pfislusného spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Stézovatel podal dne 23. 4. 2013
u zalovaného danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2013, v némz vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1.094.478 K¢. Pti vyhodnocovani tohoto pfiznani vznikly spravci dané
podle ufedntho zaznamu z29. 4. 2013 pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dang,
a to s ohledem na jiz probihajici danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi mésicua listopadu
a prosince 2012 a vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem podnikani stézovatele je velkoobchod
s rudami, kovy a hutnimi materialy, pficemz cca 40% zbozi stézovatel ve vsech zminénych
zdanovacich obdobich dodaval do jiného ¢lenského statu EU, zejména polskému odbérateli W.
W. Proto se spravce dané rozhodl zah4jit danovou kontrolu i za zdafiovaci obdobi mésice biezna
2013. Skutec¢nost, ze danova kontrola bude zahajena jesté pred vyméfenim dané, oznamil spravce
dané stézovateli sdélenim ze dne 3. 5. 2013, jez mu bylo doruceno dne 6.5. 2013. Danova
kontrola byla posléze zahajena protokolem ze dne 15. 5. 2013, kde bylo stézovateli sdéleno, Ze
divodem danové kontroly je skutecnost, ze opét dodal zbozi polskému odbérateli W. W.,
pficemz tyto transakce jsou provéfovany formou mezinarodniho doZzadani u probihajicich
danovych kontrol na DPH za listopad a prosinec 2012, jehoz vysledek neni znam; spravce dané
informoval stézovatele, ze 1 pro provéfeni DPH za mésic bfezen 2013 bude zaslano mezinarodni
dozadani do Polska. V ramci danové kontroly byly provéfeny obchodni transakce zalobce s
tuzemskymi obchodnimi spolecnostmi a s W. W. z Polska a nebyly zji$tény nedostatky. Danova
kontrola byla ukonéena zpravou o danové kontrole ze dne 23. 10. 2013, pficemz nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by mély za nasledek dométeni dané. DPH za mésic bfezen 2013 byla
stanovena platebnim vimérem vydanym pod €. j. 2659609/13/3207-24802-803676 ze dne 24. 10.
2013, ktery nabyl pravni moci dne 30. 10. 2013. Vyméfeny nadmérny odpocet ve vysi 1.094.478
K¢ byl stézovateli poukazan dne 13. 11. 2013.

[18]  Podle ustanoveni § 85 odst. 1 danového fadu ,predmétem dariové kontroly json dariové
povinnosts, tyrgent dariovébo subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané vtahujici
se k jednomn  dariovémn 1izeni.” Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového ftadu ,md-li sprdvece
dané konkrétni  pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného idadného dariového  tvrgeni
nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlogenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ridajii
v nich nvedenych, vyzve darovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.” Podle ustanoveni § 105 odst. 1
zakona o DPH ve znéni{ pro zdanovaci obdobi biezen 2013 ,uznmikne-li v disledkn vyméreni
nadmérného odpoltn vratitelny preplatek, vrati se platci bez Fddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérnébo odpoctn.
Tento postup se neuplatni, pokud vnikne vratitelny preplatek ménon dariové povinnosti na dkladé dodatecného
vymétent, a postupuje se podle dariového rddu.“ Podle ustanoveni § 105 odst. 4 zakona o DPH ve znéni
pro zdanovaci obdobi btfezen 2013 ,za den vzniku vratitelného preplatku se povaguje den vymeéreni
a vratitelny preplatef se vrdti, pokud lini vice neg 100 Ké

[19]  Ackoli  stézovatel v fizeni pfed krajskym  soudem  duarazné nesouhlasil
s tim, ze mu zalovany nevratil nadmérny odpocet DPH, z pfedlozeného danového spisu vyplyva,
ze se sté¢zovatelem byla v kvétnu 2013 ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013
zahajena danova kontrola (coz stézovatel nezpochybnil ani v kasacni stiznosti, naopak z této
skute¢nosti vychazi) a ze s nim tedy bylo vedeno vyméfovaci fizeni, tudiz z povahy véci nedoslo
ke konkludentnimu vyméfeni dané, jak dovozoval stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem.

[20]  Z wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2010,
C.j. 5 Afs 92/2008-147, vyplyva, ze , dariovon kontrolu Ize za spinéni dalsich podmineke ahdjit vyjimeiné
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1 pred vznikem darfové povinnosti, v pribéhu vymérovaciho 1izeni prvoinstancinibo, v pribéhn odvolaciho rizeni
i po vymeéreni nebo dodateiném vyméreni dané.” Byt se zavéry vtomto usneseni uvedené
tykaji pfedchozi pravni upravy, lze je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouzit
1 po nabyti uc¢innosti danového fadu, nebot’ novy pifedpis v tomto sméru odchylnou pravni
upravu nepfinesl — srov. Hajducik, J., Kobik J.: NePOPulirni POP, Darnovy expert, 1/2014.
Spravee dané tudiz nemél za povinnost zahajit pouze postup k odstranéni pochybnosti, pokud
povazoval za nutné provéfit danové tvrzeni stézovatele, ale mohl v priabéhu vyméfovaciho fizeni
zahdjit danovou kontrolu, ktera zpovahy véci je pifipustna i v prabéhu vyméfovaciho
prvoinstancniho fizeni. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze pokud nebyla vydana vyzva dle § 89
a nasl. danového fadu, doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané, jak fakticky mini a dovozuje
stézovatel.

[21]  Podle zavéru Nejvysstho spravniho soudu nelze vsechny pozadavky kladené
na spravce dan¢ pii provadéni postupu k odstranéni pochybnosti (vytykaciho fizen{ dle zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist) automaticky preniset
na danovou kontrolu, jak pozaduje stézovatel, nebot’ se jedna o dva razné instituty, byt’ mohou
byt za urcitych okolnosti provedeny ve vztahu k téze danové povinnosti, avSak pouze za splnéni
piislusnych procesnich podminek, které se lisi — srov. § 85 a 90 danového fadu.

[22] Byt stézovatel poukazuje na skutkové a procesni rozdily oproti véci posuzované
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 Ans 10/2012, piehlizi pravni zavéry v ni uvedené,
na které odkazal krajsky soud ve vztahu k povaze postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
a nasl. danového fadu, podle nichz ma tento institut slouzit pfedevs$im k odstranéni jednotlivych,
dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema tudiz slouzit k obsdhlému a casoveé
i personalné narocnému dokazovani. Je to naopak danova kontrola, ktera umoznuje rozsahlé
a casove narocné dokazovani. Tyto zavéry jsou obecné platné a aplikovatelné i na dany piipad
stézovatele, proto na né Nejvyssi spravni soud odkazuje. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
s obecnym tvrzenim stézovatele, ze postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola nejsou
pln¢ zaménitelné, v daném piipadé vsak sohledem na slozitost véci a nutnost provedeni
mezinarodniho dozadan{ bylo na misté¢ postupovat tak, jak ucinil zalovany, tedy zahajit daniovou
kontrolu.

[23] K pozadavku stézovatele, aby spravce dané pii zahajeni danové kontroly dodrzel stejnou
informacni povinnost jako v pfipad¢ postupu k odstranéni pochybnosti, tj. aby mu sdé¢lil
konkrétni pochybnosti, pro néz zahajuje danovou kontrolu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
se nizor Ustavnfho soudu obsazeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07,
byl podstatnym zptsobem revidovan Ustavnim soudem ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, v némz dospél k zavéru, Ze ,,dariové #izeni a jednotlivd diléi opravnéni svévend
spravei dané v priibéhn dariového 1izent se ocitaji mezi vereinym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané
Jedné a ochranon antonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti sprdavee dané pri uplatiiovini
Jednotlivich procesnich institutd, tedy i pri provddéni darové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei neprimérenym
a v disledku porusujicim pravo na informacini antonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principsi a realizaci
pravomoci v rozporn s &. 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat bez dalsiho postup sprivee dané, ktery zahdji dariovou
kontrolu ve smysiu § 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi,
bez konkrétnimi skutecnostmi podlogeného podezrent, e dariovy subjekt nespinil vadné dariovon povinnost.

[24]  Nazor stézovatele, ze pro fadné zahajeni danové kontroly je nutné, aby spravce dané
danovému subjektu sdélil jiz pfi jejim zahajeni konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni,
ze danovy subjekt, u n¢hoz je danova kontrola zahajovana, zfejmé svou danovou povinnost
nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi nez by mél, nebyl pfijat ani judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 — 46, Nejvyssi spravai soud
k této véci vyjadiil nazor, ze ,poZadavek, aby spravee dané disponoval pri abdjeni dariové kontroly
konkrétnim podezrenim (i pochybnostmi o vadném spinéni datiové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporn
s pojmovym chdpdnim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutn darové
kontroly v dariovém 1izent.” K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku

ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52.

[25]  Neni proto podminkou pro ucinné zahajen{ danové kontroly, aby spravce dané sdélil
danovému subjektu zcela konkrétni pochybnosti odtivodnujici jeji zahdjeni, resp. aby mu sdelil
konkrétni diavody, nebot’ tento pozadavek stézovatele nema zakonny podklad. Jestlize danovy
subjekt nema pravo na to, aby mu spravce dané tyto pochybnosti sdéloval, nema ani pravo
se k nim vyjadfit, resp. vést se spravcem dan¢ v tomto sméru ,,dialog®. Z tohoto diavodu je zcela
nadbytecné blize se zabyvat pouzitelnosti a pifpustnosti ufedniho zaznamu, ktery podle
stézovatele zachycuje pochybnosti spravce dané, nebot’ stézovatel nemél na tyto informace
narok, stejné jako tim, zda davody v ném zachycené jsou dostatecné, protoze danovy subjekt
nema opravnéni, aby s nim byla vedena danova kontrola jenom v piipadé¢, kdy spravce dané
ma konkrétni pochybnosti — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
C.j. 8 Afs 46/2009 — 46. Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem povazuje
za nadbytecné zabyvat se povahou lhuty podle § 89 odst. 4 danového fadu, nebot’ z obsahu spisu
vyplyva, ze tato lhata (bez ohledu na jeji charakter) nebyla zalovanym pfekrocena, pficemz tuto
skutecnost stézovatel nerozporuje.

[26] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné nepfiméfenosti danové kontroly musi totiz
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ stézovatel touto argumentaci uplatiuje zcela jiné duvody, nez které fadné a vcas uplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem.

[27]  Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pifpustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[28]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77,
Rasalni stignost miige sicinné smeéfovat jen proti tém divodim sondniho rozhodnuti, na némsz je toto rohodnuti
postaveno.“ K obdobnym zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7" s. predstavuje
zavedent koncentracnibo principu do 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu Ize povagovat
za zeela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady iicastniksi 1izeni proti (3de) pravomocnémn spravnimu
rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejvyssi spravni soud prezkonmad
Jig ponze Zdkonnost dvéri krajskych soudii K jednotlivym skutkovym a  privnim otigkdm, fkteré
Jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasalnich). Pokud by bylo v iizent pred
Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 1izenti o kasacni stiZnosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot (3de srov. 163 ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1 5.) vedlo by to fakticky k popreni kasainibo principu, na néms
Je 1izeni o tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7. 5. (0bdobné
Jako § 109 odst. 4 5. 1= 5., vylucujici mognost dodateiného uplatiiovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po dicastnicich predehazejicibo $alobniho
rizent (3 logiky véci je rejmé, e musi jit pouge o sicastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé pogadovat,
aby na principu vigilantibus jura postupovali v 1igeni shora popsamym prisobem s tim, Fe v pripade,
kdy tak nencini,  ponesou (3 blediska  mognosti  uplatnéni - procesni  argumentace v - dalSim  stupni)
pripadné nepiiznivé  disledky. V rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle | 104 odst. 4 s. 7 s. toti§ neni kasalni stiznost
Pripustna, opird-li se jen o divody, Rteré stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
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ma byt prezkonmano, al tak ucinit mobl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy Falobce sice onu ndmitkn
pred sondem uplatnil, ucinil tak viak ag po uplynuti ity k poddani aloby.

[29]  Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k prezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvaii proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro Zzalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, Zze danova kontrola nebyla pfiméfena.
Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104
odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje
koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici
podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed
krajskym soudem.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a du s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladt fizeni nemad; Zalovanému dle obsahu soudnifho spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvy$si spravni soud pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





