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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kuhna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: SdruZeni vlastnikt
pozemki vzoné letiSt¢ Medlanky, obcanské sdruZeni, se sidlem Palirenska 19,
Brno, zast. JUDr. Kristinou ékampovou, advokitkou se sidlem Pellicova 29/8a, Brno,
proti zalovanému: Ufad pro civilni letectvi, se sidlem ILetist¢é Ruzyné, Praha G,
ve véci ochrany proti necinnosti spravnfho organu, za ucasti osob zuacastnénych na fizenf:
I) Aeroklub Brno — Medlanky, obclanské sdruZeni, se sidlem Letist¢ Medlanky, Brno,
zast. JUDr. Tomasem Kalabusem, advokitem se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, II) S.V.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, ¢.
. 8 A 162/2012 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeniI) aII) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Zalobce (dale jen stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna zamitnuta zaloba stéZovatele na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu — Utadu pro civiln{ letectvi.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(2] Stézovatel se podanim ze dne 20. 7. 2009, ktery byl zalovanému dorucen dne 22. 7. 2009,
domahal zahijeni fizeni, ve kterém by bylo vydano rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
letisté¢ Medlanky v Brn¢ (déle jen ,,letist¢”) dle ustanoveni § 34 pism. a) zdkona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o civilnim
letectvi®).

[3] Vyrozuménim ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 3309-09-701, zalovany oznamil zalobci a dal$im
osobam, ze o vyse uvedeném podani sté¢zovatele zahajil fizeni z moci ufedni, jehoz byl sté¢Zzovatel
téz ucastnfkem. Dne 10. 2. 2011 Zalovany vydal usneseni, ¢. j. 3309-09-701, kterym fizeni
zastavil dle ustanoveni § 66 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), nebot’ dle zavéri zalovaného odpadl
pfedmét fizeni. Z odtvodnéni tohoto usneseni plyne, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
ovéfeno, ze provozovatel letisté [osoba zucastnéna na fizeni I)] prokazal, ze je nadpolovicnim
vlastnikem vSech pozemkut, na nichz se letist¢ nachazi. Proti tomuto wusneseni podal
st¢zovatel odvolani, které bylo Ministerstvem dopravy, coby nadfizenym organem,
jako nepfipustné zamitnuto. V souladu s ustanovenimi § 92 odst. 1 a § 98 spravntho fadu
v$ak Ministerstvo dopravy zahajilo zkracené pfezkumné fizeni, vramci né¢hoz dospélo
k zavéru, ze usneseni zalovaného je nepfezkoumatelné a rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011,
& j. 794/2010-220-SP/5, jej zrusilo. Zalovany vydal dne 5. 1. 2012, & j. 7305-11-701,
znovu usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, které stézovatel opét napadl
odvolanim. Ministerstvo dopravy odvolani jako nepfipustné zamitlo, pficemz tentokrat
neshledalo duvody pro zahdjeni prezkumného fizeni nebo pro obnovu fizeni.

[4] Nasledné¢ stézovatel dne 4. 6. 2012 pozadal Ministerstvo dopravy o pifijeti opatfeni
proti necinnosti  zalovaného. Podle stézovatele mélo byt zahdjeno fizeni o zadosti
st¢zovatele a nikoli fizen{ z moci ufedni, a to dnem doruceni podani ze dne 20. 7. 2009
zalovanému, tj. 22. 7. 2009. Ministerstvo dopravy na zadost stéZzovatele reagovalo pfipisem
ze dne 22. 6. 2012, podle kterého predmétné fizeni lze zahgjit vyhradné z moci ufedni.
Podan{ stézovatele proto zalovany spravné vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni z moci
ufedni.

I11. Rizeni pfed méstskym soudem

[5] Stézovatel podal dne 26. 11. 2012 zalobu dle c¢asti tfeti, hlavy II, dilu 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, v platné znéni (dale jen ,s. f. s.),
podle které podani dorucené Zzalovanému dne 22. 7. 2009 bylo zadosti, jejimz dorucenim
zalovanému mélo byt zahajeno spravni fizeni o této Zadosti. Zalovany podle stéZovatele ucelové
zahajil fizeni z moci Ufedni, aby zbavil sté¢Zovatele moznosti podat proti usneseni dle § 66 odst. 2
spravniho fadu fadné odvolani. Uvedené ustanoveni pfitom nebylo mozné v pfedmétném fizeni
aplikovat. Podle nazoru stézovatele bylo na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 20. 7. 2009 zahijeno
fizeni o zadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu, které dosud nebylo ukonceno. V fizeni o zalobé
proti necinnosti se tedy stézovatel domaha vydani rozhodnuti v tomto fizeni.

[6] Méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Upozornil na obecné pravidlo spravniho
fizeni, dle n¢hoz jsou fizeni zahajovana a vedena bud zmoci ufedni, nebo na zadost.
Na zadost jsou fizeni zahajovana jen tehdy, stanovi-li to zvlastni pravni pfedpis. Tim je v daném
piipad¢ zakon o civilnim letectvi. Ustanoveni § 34 pism. a) zakona o civilnim letectvi pfedpoklada
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moznost zahdjeni spravnitho fizeni o zaniku povoleni k provozovani letit¢ na zadost
pouze v piipadé, poda-li provozovatel letisté navrh na zruseni povoleni k provozovani letisté.
V ostatnich pfipadech uvedenych v § 34 zakona o civilnim letectvi se jedna o fizeni vedena
z moci ufedni, véetné stézovatelem uvedeného duvodu, ze provozovatel letisté prfestal spliovat
pfedpoklady pro vydani rozhodnuti. StéZzovatel neni provozovatelem pfedmétného letiste,
nebyl tedy opravnén podanim jakéhokoliv obsahu zahajit fizeni dle § 34 zakona o civilnim
letectvi. Jeho podani ze dne 20. 7. 2009 proto méstsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy
vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni. Zadné ¥zeni o Zadosti stéZovatele tedy u Zalovaného
nebylo zahajeno a Zzalovany nemohl byt v tomto fizeni necinny.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[7] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou dne 18. 4. 2014 doplnil.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul dosavadni vyvoj skutkovych okolnosti.
Vavoduuvedl své vyhrady proti postupu provozovatele letisté pfi  jeho vzniku,
ktery dle sté¢zovatele nepostupoval korektné. Stézovatel mél piilezitost pozadat o napravu
az po ukonceni{ pozemkovych uprav a zmén v katastru nemovitosti, k ¢emuz doslo az v roce
2009. Dale uvedl, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud vyhodnotil podani sté¢zovatele
jako pouhy podnét. Dle stézovatele se jednalo o Zadost a jako s takovou s ni mél zalovany
zachazet. Postupem, ktery zalovany zvolil, byl stézovatel zkricen na svych pravech,
pfedevsim na pravo podat fadné odvolani. Ustanoveni § 34 zakona o civilnim letectvi
st¢zovatel povazuje za protidstavni, nebot’ jeho prostfednictvim je pravo provozovatele letisté
upfednostnéno pred pravem vlastnik pozemkd, na kterych se leti§té nachazi, vlastnit majetek
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 17 VSeobecné deklarace
lidskych prav. Omezeni vlastnického prava je mozné pouze za podminek dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny, tj. ve vefejném zajmu, na zakladé¢ zakona a za nahradu. Ustanoveni § 34 zakona o civilnim
letectvi neposkytuje vlastnikim pozemku, na nichz jsou letisté provozovana, zadnou ochranu.
Zalovany svym laxnim piistupem nerozhoduje o zanicich letist, u nichZ neni splnéna
podminka, ze provozovatel ma pravni vztah k pozemkim, na kterych letist¢ provozuje.
Stézovatel z uvedenych divoda navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby fizeni o kasacni
stiznosti prerusil a predlozil Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zrusenf ¢asti § 34
zakona o civilnim letectvi.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 5. 5. 2014, jimz se ztotoznil
s vypofadanim véci méstskym soudem.

[10]  Z vyjadfeni, které podaly osoby zicastnéné na fizeni dne 9. 5. 2014, vyplyva, Zze stézovatel
nem¢l aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze na zakladé¢ podani
st¢zovatele bylo zahajeno fizeni zmoci ufedni, existuje zde pifekazka litispendence,
nebot’ o podani je jiz vedeno fizeni. Stézovatel se tedy nemuze domahat vedeni stejného fizeni
zahajeného pouze jinou formou. Navrh k zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k provozovani
letisté mize podat pouze provozovatel letisté. Nelze také dovozovat necinnost spravniho
organu tam, kde neni spravni fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni podotkly, ze v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze hodnotit vécnou spravnost
vydanych rozhodnuti. Zaloba byla podle osob zucastnénych na fizeni podina opozdéné,
nebot’ lhtta pro jeji podani uplynula nejpozdéji 22. 10. 2010.
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[11]  Stézovatel podal repliku k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni, podle které v uvodu
kasacni stiznosti pouze uvedl skutkové okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé nelze dovozovat,
ze k jejich uvedeni nemél aktivni vécnou legitimaci. Zaloba neni dle stéZovatele opozdéna,
nebot’ posledni tkon byl vuci nému ucinén piipisem Ministerstva dopravy ze dne 22. 6. 2012,
jimz ministerstvo reagovalo na zadost sté¢zovatele o pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného.
V soucasné chvili nebézi zadni spravni fizeni. Rizeni z moci ufedni bylo zastaveno dne 5. 1. 2012.
Nicméné zalovany mél na zakladé podani stézovatele zahajit fizeni o zadosti, coz neucinil,
a proti tomuto postupu se stézovatel brani.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[13]  V projednavané véci je pfedmétem sporu otazka, zda zalovany mél povinnost zahajit
a vést o podani stézovatele ze dne 20. 7. 2009 fizeni o Zzadosti ve smyslu § 44 spravniho fadu
(a nasledné v ném vydat rozhodnuti), ¢i zda v daném pfipadé bylo na zakladé uvedeného podani
mozno ze strany zalovaného zvazit pouze zahajeni fizeni z moci ufedni (§ 46 spravniho fadu).

[14]  Nejvyssi spravni soud se vsak vprvé fadé musel vramci ovéfovani skutecnosti,
které je povinen pfezkoumat z ufedni povinnosti i bez namitek (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
vypofadat s tvrzenim osoby zucastnéné, dle které mél méstsky soud zalobu odmitnout
jako opozdénou.

[15] Tato namitka nebyla ze své podstaty shledina davodna. Pro podani zaloby
proti necinnosti je v § 80 s. . s. stanovena lhata nejpozdéii do jednobo roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se Zalobce domdhad ochrany, marné probébla lhita stanovend ldstnim Zdkonem pro vyddni rozhodnuti
nebo osvédient, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
orgdnem proti Zalobci uiinén posledni sikon. Pro ovéfeni béhu lhuty musi tedy existovat fizeni,
které by spravni organ v dané véci vedl, od jeho zahdjeni ¢i jinych tkonu se odviji lhuta stanovena
§ 80 s. f. s. pro podani zaloby proti nec¢innosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zadné fizeni
o zadosti v projednavané véci vedeno neni a nemélo byt, coz je zav¢r, ktery logicky pfedchazi
pfipadné uvaze o dodrzeni lhuty pro podani spravni zaloby. Nejdfive tehdy, je-li zahajeni
a veden{ spravniho fizeni nesporné, je mozno zabyvat se otazkou lhut od ného odvozenych.
Postup meéstského soudu, ktery se zabyval primarné otazkou, zda a jaké fizeni{ byl Zalovany
spravni organ povinen vést, Nejvyssi spravni soud povazuje za souladny se zakonem.
Zalobu proto  zvy$e uvedenjch dévodd nebylo mozné hodnotit jako opozdénou,
nebot’ lhita k jejimu podani z divodu neexistence fizeni o zadosti nebézela.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval davodnosti namitek stézovatele.
Stézejni namitka zpochybnuje zavér méstského soudu, dle néhoz ze znéni § 34 zakona o civilnim
letectvi vyplyva, ze fizeni o zaniku povoleni k provozovani letist¢ muze zalovany zah4jit vyhradné
bud’ z moci tfedni, nebo na navrh provozovatele letisté. Stézovatel nezpochybnuje znéni § 34
zakona o civilnim letectvi, namita vsak, ze akceptaci provedeného vykladu jsou popfena prava
vlastnikt pozemku, na nichz je letisté provozovano, a to zejména moznost branit se opravnymi
prostfedky proti rozhodnuti vydanému dle uvedeného ustanoveni.

[17]  Nejvyssi  spravni soud se  ztotoznil s odavodnénim  méstského  soudu,
ktery poukazal na obecnou zasadu, dle niz je spravni organ vazan ohledné zpusobu zahijeni
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a vedeni spravniho fizeni zvlastnimi zakony upravujicimi dané fizeni. Ustanoveni § 34 pism. a)
zakona o civilnim letectvi rozliSuje tfi razné davody pro zahajeni fizeni o zaniku povoleni
k provozovani letist¢, pficemz jeden z nich je podminén podanim navrhu provozovatele letisté
(navrh provozovatele letist¢ na zruseni povoleni k provozovani letiste), dalsi dva duvody jsou
definovany pravnimi podminkami, pfi jejichz splnéni zalovany rozhodne o zaniku povoleni
k provozovani letisté. Lze souhlasit s gramatickym vykladem tohoto ustanoveni provedenym
méstskym soudem, nebot’ pokud je zde vyslovné zminéna nutnost podani navrhu pro jeden
typ rozhodnuti a pro ostatni nikoliv, nabizi se logicky vykladové pravidlo ,a contrario®,
tedy Ze v ostatnich pfipadech se nejednd o fizeni o navrhu, nybrz o fizeni zahajované z ufedni
povinnosti.

[18]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavér méstského soudu obstoji i pfi pouziti
teleologické metody vykladu, tedy dle ucelu a smyslu zikona. Zakon o civilnim letectvi
je nepochybné normou vefejného prava. Zde stanovena pravidla pro oblast civilntho letectvi
se tykaji letecké ¢innosti provozované na tzemi Ceské republiky, jsou stéZejni jak z hlediska
dopravni obsluznosti, tak i mimo jiné pro zachovani obecné bezpecnosti. Timto zdkonem jsou
oddélené¢ upravena fizeni o povoleni provozovat letist¢ a o zaniku tohoto povoleni.
Rizeni o povoleni provozovat letisté jsou dle § 30 zakona o civilnim letectvi zahajovéna
vyhradné na zadost. Podminky pro povoleni provozovat letist¢ jsou pifsné umérné vyznamu
tohoto rozhodnuti. Vlastnici pozemku, na nichz ma byt leti$t¢ umisténo, jsou neopominutelnymi
ucastniky tohoto fizeni, se véemi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

[19] Na wvznik prava provozovat letist¢ navazuje velké mnozstvi souvisejicich
vefejnopravnich vztaht, jejichz pifipadné neuvazlivé zmény by znamenaly casto nevratné
a pfinejmensim nakladné nasledky. Odpovidajicim zptsobem je proto upraveno fizeni
o zaniku povoleni provozovat letisté, které ma byt zahajeno pouze ze zavaznych davodu,
jejichz splnéni ovéfi zalovany, s vyjimkou pfipadu, kdy o zruseni povoleni k provozovani
leti$té pozada sam provozovatel. Tato uprava haji pravni jistotu slozit¢ vzniklych vztahu,
u nichz je vefejny zajem na jejich stabilité. Vefejny zajem na zachovani provozovani jiz vzniklych
letiSt’” 1ze vypozorovat v fad¢ ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Pro pfiklad lze zminit
ustanoveni § 25b tohoto zikona, které vodst. 1 a 2 stanovuje povinnost vlastnika
provozovat letist¢ a v pfipad¢, kdy nemuze zajistit jeho provozovani, nabidnout letisté
k zajisténi jeho provozovani statu. Odstavec 3 téhoz ustanoveni umoznuje Ministerstvu
dopravy zajistit provozovani letist¢ po dobu, po kterou vlastnik neni schopen zajistit
jeho provozovani sam. Dile téZ ustanoveni § 30a tohoto zakona upravuje moznost na zakladé
rozhodnuti soudu zfidit vécné bfemeno pro provozovani pozemku k letistnimu pozemku,
na némz se nachazi leti§té nebo jeho ¢ast. Z téchto 1 dalsich ustanoveni zakona o civilnim letectvi
tedy lze vypozorovat uceleny legitimni zamér zakonodarce ve vefejném zajmu zachovat
provozovani letist’.

[20]  Tento vefejny zajem vSak musi byt vzdy poméfen s dal§imi pravy a zajmy, které se mohou
v urcité situaci ocitnout ve vzajemném rozporu - v projednavané véci s vlastnickym pravem
vlastnikd pozemkud, na nichz je letist¢ provozovano. Zakon pifedpoklada, ze bez souhlasu
vlastnika takového pozemku nemuze povoleni k provozovani letist¢ vzniknout [§ 30 odst. 2)
pism. ¢) zakona o civilnim letectvi]. Tento souhlas vSak do budoucna zavazuje i piipadné
dalsi vlastniky pozemku takto vymezené uzivani pozemku za stanovenych podminek strpét.
Je logické, ze zakon se brani dusledku zruseni povolen{ k provozovani letisté pifi kazdém pfevodu
vlastnictvi letistniho pozemku a pfipadném nesouhlasu nového majitele s timto uzivanim.
Tato uprava je opfena o premisu, ze pfevod pozemki je soukromopravni ukon ucinény
na zakladé svobodné vile, novy nabyvatel pozemku tedy vi (pfipadné pfi vynalozeni obvyklého
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usili muze védeét) o jeho vyuziti a je pouze na jeho rozhodnuti, zda jej za téchto podminek chce
vlastnit.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti popsal své vyhrady k fizeni o zadosti o povoleni provozovat
letisté, pficemz Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nema moznost tyto skutecnosti ovefit
a posoudit. L.ze k nim pouze podotknout, Zze zikon o civilnim letectvi, spravn{ fad a soudni fad
spravni poskytuji vlastnikim letiStnich pozemkt dostatecny prostor pro ochranu jejich prav,
je-1i pro ni zvolena spravna forma a jsou-li dodrzeny zakonem stanovené lhuty.

[22]  Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze vyklad ustanoveni § 34 pism. a) zakona o civilnim
letectvi, dle n¢hoz je vyvolani fizeni o zruseni povoleni k provozovani letisté opravnén z Gfedni
povinnosti zvazit zalovany (s vyjimkou navrhu provozovatele letisté) a po posouzeni podnétt
rozhodnout o zahajen{ fizen{ s timto obsahem ¢i nikoliv, je v souladu s Gc¢elem a smyslem zakona
o civilnim letectvi.

[23]  Zalovany byl tedy opravnén posoudit podani stézovatele ze dne 20. 7. 2009 jako podnét
k zahdjeni fizeni z moci dfedni, coz ucinil. Z tohoto pohledu je nutno souhlasit se zavérem
méstského soudu, dle n¢hoz uvedené podani stézovatele nebylo zpusobilé zahajit fizeni o zadosti
ve smyslu § 44 spravniho fadu. Nebylo-li toto fizeni zahajeno, neni zde povinnost (ani moznost)
zalovaného v tomto fizeni vydat rozhodnuti. Zaloba proti necinnosti podané stéZovatelem byla
tedy nedavodna a rozsudek méstského soudu byl vydan v souladu se zakonem.

[24]  Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze ustanoveni § 34 pism. a) zakona o civilnim
letectvi je v rozporu s ustavnim pofadkem. Jak je vyse popsano, prostor pro volnou zménu
nazoru ohledné uzivani pozemku poté, kdy jejich vlastnici ¢i jejich pravni pfedchudci dali
k tomuto uzivani souhlas, je ve vefejném zajmu omezen. Je vsak nutno souhlasit se st¢zovatelem,
ze vlastnicka prava vlastnikti pozemkd, na kterych je letiSté provozovano, jsou pod zakonnou
iustavn{ ochranou. Provozovani leti$té¢ se prav vlastnfki pozemkt bez pochybnosti dotyka.
Z tohoto duvodu maji dle § 27 spravniho fadu postaveni ucastnika fizeni v kazdém fizeni,
které se téchto pozemku tyka. To ostatné respektoval i1 zalovany, ktery je v fizeni vedeném z moci
ufedni o zaniku povoleni k provozovani letisté¢ jako ucastniky fizeni oznacil a po celou dobu
fizeni s nimi jednal.

[25] Stézovatel v zalobé i v kasaéni stiznosti opakované zduraznil, Ze se citi byt zkracen
na svych pravech zejména tim, ze Zzalovany ve véci rozhodl usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, coz mu znemoznilo podat fadny opravny prostiedek a proti obsahu tohoto rozhodnuti
se branit. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze forma zvolend zalovanym
pro jeho rozhodnuti neni v § 34 zakona o civilnim letectvi stanovena a nejedna se tedy o aplikaci
tohoto ustanoveni. Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminka
odpadnuti davodu fizeni uvedena v § 66 odst. 2 spravnftho fadu se vztahuje na pfipady
(zde ostatn¢ 1 uvedené), kdy napf. zemfe ¢i zanikne ucastnik, pfipadné véc ¢ pravo,
jehoz se fizeni tykd. Pojmem ,,zanik® neni minéna nedivodnost navrhu a ztoho odvozena
uvaha o zaniku prava, o jehoz zruseni bylo Zadano, nybrz evidentni absence pfedmétu jednani,
ktery na pocatku fizeni existoval. Nicméné i1 proti rozhodnuti spravniho organu vydanému
dle § 66 odst. 2 spravniho fadu se lze branit, a to pifimo zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
u spravniho soudu. V pfipadé usneseni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu totiz neni pfipustny zadny
fadny opravny prostfedek a toto rozhodnuti je tak pfimo zalovatelné.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze mu nelze upfit moznost branit
se proti obsahu rozhodnuti zalovaného o posouzeni zaniku podminek osoby zucastnéné
k provozovani letist¢. Ucinné ochrany vsak nemohl dosahnout zptusobem, ktery zvolil,
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tj. zalobou proti nec¢innosti, nybrz Zalobou proti rozhodnuti (v tomto piipad¢ usneseni) podanou
ke spravnimu soudu, pokud proti spravnimu rozhodnuti nemohl podat fadné opravné
prostfedky. Tuto Zalobu bylo vsak nutno podat v zikonem stanovené lhuté, tj. do 2 mésicu
po doruceni doty¢ného usneseni (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

VI. Zavér a naklady fizeni

[27]  StéZovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladta fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany v prabéhu fizeni nedoloZil, 7e¢ by mu v souvislosti s podanim kasaéni stiznosti
vznikly naklady pfesahujici ramec jeho obvyklé administrativni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud
mu proto nahradu nakladd nepfiznal. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’jim nebyla soudem wulozena Zadna povinnost,
v souvislosti s niz by jim naklady fizen{ vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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