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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyn¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. NadéZdy Rehdkové v pravni véci zalobee: A. D., zast.
JUDx. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Povodi Odry, statni podnik, se sidlem Varenska 3101/49, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 10. 2013, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 22 A 150/2013 — 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2013, ¢ j. 22 A 150/2013 — 11,
se zrusSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) e-mailovou zpravou ze dne 18. 10. 2013 zaslal Zalovanému
zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,informacni zakon®), které zalovany nevyhovél e-mailovou
zpravou ze dne 23. 10. 2013 s odavodnénim, Ze neni povinnym subjektem dle informacniho zakona
a jim uzaviené smlouvy nezvefejnuje a neposkytuje udaje z nich tfetim osobam. Téhoz dne stézovatel
podal odvolani proti zamitnutf jeho zadosti.

(2] V reakci na to sdélil zalovany stézovatelovi pfipisem ze dne 24. 10. 2013, ze neni povinnym
subjektem ve smyslu informaénfho zdkona a neni ani subjektem, kterému zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravech chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a nevydava tedy zadna rozhodnuti.

[3] Proti tomuto piipisu, oznacenému stézovatelem jako ,,7ozhodnuti, podal spravni zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé (ddle jen ,krajsky soud®) podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), odmitl. V posuzovaném
pifipad¢ byl totiz napadan pfipis, kterym zalovany popira, ze by byl jakozto subjekt soukromého prava
povinen vést fizeni o zadosti o poskytnuti informaci dle informac¢niho zakona. O zadosti o poskytnuti
informaci ptipisy nerozhodl a pouze jimi sdéloval, ze ani do budoucna rozhodnout nechce. Soud proto
dovodil, Ze napadeny piipis neni rozhodnutim v materialnim smyslu, o némz by bylo mozné vést fizeni
dle § 65 a nasl. s. f. s. V takové situaci je mozné podat zalobu na necinnost spravniho organu, nikoliv
vsak zalobu proti jeho rozhodnuti.
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(4] Proti tomuto usneseni krajského soudu stézovatel broji kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacn{ stiznosti oznacuje napadené usneseni krajského soudu za nepfiléhavé,
nedostate¢né a popirajici vykladova pravidla. Krajsky soud mél chybné posoudit napadené rozhodnuti,
kdy# se nezabyval jeho obsahovou strankou. Zalovany sice pouéil stézovatele o jeho nazoru na povinné
subjekty dle informac¢niho zakona, ale fakticky zadosti nevyhovél, a to jiz v prvém jeho rozhodnuti
ze dne 23. 10. 2013. Z toho je tfeba dovodit vydani faktického rozhodnuti.

[6] Zalovany je dle stéZovatelova nazoru povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona
a jeho pfipis ze dne 24. 10. 2013 je zamitavé rozhodnuti o Zzadosti o poskytnuti informace, které

je nezakonné.

[7] K pouceni soudu, ze mél podat zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, uvadi,
ze zalovany neni spravaim organem ve smyslu § 178 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, ale vefejnou instituci, tedy zalobou na necinnost spravntho organu by se tézko
domohl pozitivniho rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 31 A 7/2013 — 47, ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 31 A 8/2013 — 45, a ze dne
1. 4. 2008, ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 162/2007.

(8] Proto s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu

zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, 7e stézovatel nevylicil, jaké konkrétni nezakonnosti se mél
krajsky soud dopustit. V kasacni stiznosti se v bodu 5 na jedné strané uvadi, ze zalovany neni spravnim
organem, na druhou stranu se v bodu 7 rozporné podava, ze vydal rozhodnuti, jako by tedy spravnim
organem byl.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou. Zdejsi soud proto mohl pfezkoumat napadené usneseni v mezich kasac¢ni stiznosti.
Zaroven zkoumal, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Kasacni stiznost sice neobsahuje formalni oznaceni kasacniho davodu, nicméné z jejiho
obsahu Ize dovodit, ze napada nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tj. kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[12]  Podle § 103 zikona ¢. 99/1963, obcanského soudntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
za pouziti § 64 s. f. s. jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny piihlizet kdykoliv za fizeni k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz mohou rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Spravni soud
je z ufedni povinnosti povinen v prubéhu celého fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti zkoumat, zda
je dana jeho pravomoc a vécna pifslusnost, a to 1 tehdy, pokud nerozhoduje meritorné. Jestlize by totiz
véc rozhodl soud, ktery by k tomu nemél pravomoc nebo by nebyl vécné pifslusny, postupoval
by v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterych lze statni
moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
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[13] Dle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi (tedy spravni useky krajskych soudii a Nejvyssi
spravni soud) poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob.
Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi vymezuje, a tim padem i omezuje, § 4 s. f. s., podle kterého
soudy rozhoduji mj. o Zzalobach proti rozhodnutim spravnich organt, o ochrané proti necinnosti
spravnich organt a o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Pokud by Zalovany nebyl
vibec zpusobily vrchnostensky rozhodovat a tudiz 1 byt necinny ohledné takového rozhodovani
¢i nezakonné zasahovat do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, nebyla by Zaloba projednatelna
ve spravnim soudnictvi.

[14]  Proto v fizenich, ktera se tykaji Zadosti o poskytnuti informaci dle informacéniho zakona, je pro
posouzeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi klicova uvaha, zda se nachazi zalovany, po kterém
jsou pozadovany informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informaéniho zakona.
Pokud povinnym subjektem je, je nutné na né¢ho nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. jako na spravni organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti vefejnych subjektivnich
prav a povinnost{ (viz bod [15]). V opacném pftipadé by soud musel zalobu odmitnout, byt’ by tak mohl
ucinit - vdaném pifpadé¢ ponckud nezvykle - az poté, kdy by postaveni Zalovaného z pohledu
informacniho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku vsak neni postaveno
najisto, zda je vibec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

[15]  Vymezeni povinnych subjektt v informacnim zakoné se muze na prvni pohled jevit jako $irsi
nez vymezeni spravnich organd obsazené v s. f. s. Povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona je napiiklad i vefejna instituce, ktera neni uvedena v definici spravniho organu obsazené
v {4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud je vsSak urcity subjekt vefejnou instituci ve smyslu informacni
zakona, zakon mu svéfuje, aby rozhodoval mj. o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci [a to podle
spravniho fadu — viz § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona] — tedy o pravu v oblasti vefejné spravy.
Jedna se zaroven o kategorii spravnfho organu, kterou § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. vymezuje jako ,,fyzickon
nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Jeho postaveni coby spravniho organu je vsak v takovém ptipadé
omezeno prave jen na oblast postupu podle informaéniho zakona. Obdobné plati i v pfipadé statniho
organu (dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona), ktery neni organem moci vykonné [podle § 4 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].

[16]  V nyni souzené véci usneseni krajského soudu postrada posouzeni povahy Zalovaného jakozto
povinného subjektu dle informacniho zakona. Neni mozné vyloucit, ze se touto otazkou soud tacitné
zabyval, aniz by ji vtélil do textu rozhodnuti. Z jeho oduvodnéni je totiz patrné, ze krajsky soud
pfipousti, ze stézovatel by se v obecné roviné mohl domahat ochrany pfed spravnimi soudy,
ale v posuzovaném piipadé svym podanim zahajil $patny typ fizeni. Dovodil totiz, Ze sice neni mozné
vést fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., ale Ze v tomto piipadé
by bylo mozné vést fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Bez
vyslovné uvahy v tomto sméru se jedna o spekulaci. Z odavodnéni rozhodnuti nelze jednoznacné
seznat, zda soud tuto otazku posuzoval, a pokud ano, jak a s jakym vysledkem.

[17]  Krajsky soud v napadeném usneseni pouze vyslovil, ze zde neni tkon, kterym by bylo jakkoliv
rozhodovano. Otazka, zda je mozno zalovaného povazovat za povinny subjekt podle informacniho
zakona, a (ne)existence jeho tkonu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti
jsou spolu spjaty. Posouzeni povahy zalovaného musi byt vychozi tvahou, od které se odviji opravnéni
vydat rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné brojit v fizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s., ¢i jehoz vydani
by bylo mozné se domahat necinnostni zalobou dle § 79 a nasl s. f. s. Zavér o povaze piipisu ze dne
24.10. 2013 nemlze bez odpovédi na primarni otazku, zda je zalovany povinnym subjektem a zda
je viibec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, sim o sobé vést k zavéru, ktery z zalobnich
typa mél byt sté¢Zzovatelem aplikovan. Rozhodnuti krajského soudu je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.
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[18]  Obecné lze konstatovat, ze zpravidla vyslovna uvaha ohledné pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi nebude potfebna, a to i pokud jde o povahu zalovaného jako povinného subjektu
dle informacniho zakona. Tehdy, pokud je povaha Zalovaného zjevna a neni rozporovana, by byla
takova uvaha nadbyte¢nd. V posuzovaném pfipadé vsak postaveni zalovaného, jako povinného
subjektu ve smyslu informacniho zakona na prvni pohled zjevné neni a mezi ucastniky panovaly
rozdilné nazory, jak ostatné plyne z jejich vzajemné komunikace, ktera pfedchazela podani Zaloby
1 ze zaloby samotné. Jednalo se tedy o spornou otazku, na jejimz vysledku zavisel dalsi postup soudu
a jako takova méla byt zodpovézena v odivodnéni usnesent.

[19] Napadené usneseni krajského soudu tak postrada esencialni dGvahu ohledné postaveni
zalovaného z pohledu informaéniho zakona, ktera je klicovd pro posouzeni otazky, zda soudy
ve spravnim soudnictvi maji pravomoc o této véci rozhodovat. Bez této uvahy je proto usneseni
krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Pro tuto vadu, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen piihlédnout podle § 109 odst. 4 s. f. s. z dfedni povinnosti, je napadené usneseni
o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nezakonné. Uvedeny davod v sobé zahrnuje
mj. i ptipad nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

[20]  Vzhledem k vad¢ fizeni pfed krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
vznesenymi v kasacni stiznosti; mimo jiné proto neposuzoval povahou zalovaného, kdyz k této otazce
se zatim nevyjadfil krajsky soud, ¢i povahou napadeného pfipisu, kdyZz posouzeni této otazky je namisté
az poté, co bude posouzena povaha zalovaného. Avsak na okraj podotyka, ze relativné
podobnou situaci jako v nyni souzené véci v minulosti rozhodoval napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2014,
¢ j. 5 As 75/2013 — 53. Zavery v tomto rozsudku vyslovené mohou byt v mnohém pro posouzeni
nyn¢jsi véci vyznamné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem kasac¢niho soudu tak, ze si nejprve vyhodnoti, zda je véc

projednatelna ve spravnim soudnictvi.

[22]  V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0 nahradé
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





