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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Sroubarna Zdanice a. s., IC: 46347496, se sidlem Jiriskova 971, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem
Osladilem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 17/2012 — 402,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné domahd zrusSeni rozsudku Krajského soudu v Brné
zedne29. 1. 2014, ¢ j. 31 Af 17/2012 — 402. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2011,
¢.j. 7127-3/2011-010100-21, ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-6/2011-010100-21; ze dne 6. 12. 2011,
¢ j. 7127-7/2011-010100-21; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-8/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne
6.12. 2011, ¢. j. 7127-9/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti
¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j. 7127-10/2011-010100-21,
ve znéni rozhodnutl o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012;
ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 7127-11/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave
zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-
12/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 7127-13/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé zfejmé nespravnosti €. j. 655/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j.
7127-14/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢. j. 871/2012-
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010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 7127-15/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6.
12. 2011, ¢. j. 7127-16/2011-010100-21, ve znem rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti C. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-17/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-18/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti

¢. j. 955/2012- 010100 21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-19/2011-010100-21,
ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢. j. 872/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012;
ze dne 6. 12 2011 ¢. j. 7127-20/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave
zfejmé nespravnosti ¢. j. 873/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-
21/2011-010100-21, ve znem rozhodnutf o oprave zfejmé nespravnosti €. J. 955/2012 010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 7127-22/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave zfejmé nespravnosti C. j. 955/2012 010100 21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 6. 12. 2011, ¢. j.
7127-23/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢ j. 7127-24/2011-010100- 21 ve znéni
rozhodnut1 o oprave zfejmé nespravnosti €. 955/2012 010100 21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12.
12. 2011, ¢. j. 7127-25/2011-010100-21, ve znern rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j. 7127-26/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 874/2012—010100—21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 12. 12. 2011, ¢& j. 7127-27/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé
nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢ j. 7127-
28/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j. 7127-29/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl o
oprave zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. ;.
7127-30/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-31/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12.
12. 2011, ¢. j. 7127-32/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j.
875/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j. 7127-33/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C. j. 876/2012—010100—21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 12. 12. 2011, ¢ j. 7127-34/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé
nespravnosti ¢. j. 877/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-
35/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 878/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢&. j. 7127-36/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuu o
oprave zfejmé nespravnosti . j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j.
7127-37/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnost C. j. 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-38/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12.
12. 2011, ¢. j. 7127-39/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-40/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012—010100—21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 12. 12. 2011, ¢ j. 7127-41/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave
zfejmé nespravnosti €. j. 879/2012-010100-21 ze dne 25. 1 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-
42/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12 12. 2011, ¢. j. 7127-43/2011-010100-21, ve znéni rozhodnun o
oprave zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j.
7127-44/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 7127-45/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13.
12. 2011, ¢. j. 7127-46/2011-010100-21, ve znem rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti €. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 7127-47/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze
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dne 13. 12. 2011, ¢ j. 7127-48/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé
nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢ j. 7127-
49/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13 12. 2011, ¢. j. 7127-50/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl 0
oprave zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢. .
7127-51/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 7127-52/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnut1 o oprave zfejmé nespravnosti €. 955/2012 010100 21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13.
12. 2011, ¢. j. 7127-53/2011-010100-21, ve znem rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j.
880/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢&. j. 7127-54/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012—010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 13. 12. 2011, ¢& j. 7127-55/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opraveé zfejmé
nespravnosti ¢. j. 881/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 7127-
56/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13 12. 2011, ¢. j. 7127-57/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl o
oprave zfejmé nespravnosti . j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢. ;.
7127-58/2011-010100-21, ve zném’ rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢. j. 882/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 7127-59/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 883/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 13.
12. 2011, ¢.j. 7127-60/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti €. j.
884/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 7127-61/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C. j. 955/2012—010100—21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 20. 12. 2011, ¢ . 7127-62/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave
zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢&. j. 7127-
63/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢&. j. 7127-64/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl o
oprave zfejmé nespravnosti . j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
7127-65/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 7127-66/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 7127-67/2011-010100-21, ve znem rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti C. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-68/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €. j. 955/2012—010100—21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 20. 12. 2011, ¢ j. 7127-69/2011-010100-21, ve znéni rozhodnut o opravé zfejmé
nespravnosti €. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-
70/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012 010100 21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20 12. 2011, ¢. j. 7127-71/2011-010100-21, ve znéni rozhodnut1 o
oprave zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢. .
7127-72/2011-010100-21, ve znénl’ rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €. j. 955/2012—
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-73/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20.
12. 2011, ¢. j. 7127-74/2011-010100-21, ve znem rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti €. j.
955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-75/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opraveé zfejmé nespravnosti C. . 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012 ze
dne 20. 12. 2011, ¢ j. 7127-76/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé
nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 7127-
77/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21 12. 2011, ¢. j. 7127-78/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl 0
oprave zfejmé nespravnosti . j. 955/2012 010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
7127-79/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 7127-80/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012 010100 21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21.
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12. 2011, ¢. j. 7127-81/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €. j.
955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 7127-82/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 20. 12. 2011, ¢ j. 7127-83/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé
zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-
84/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢&. j. 7127-85/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, &. .
7127-86/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 7127-87/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 7127-88/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j.
955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢&. j. 7127-89/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze
dne 20. 12. 2011, ¢ j. 7127-90/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé
nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 7127-
91/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21
ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 7127-92/2011-010100-21, ve znéni rozhodnutl o
opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j.
7127-93/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-
010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 7127-94/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o oprave zfejmé nespravnosti ¢. j. 955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012; ze dne 21.
12. 2011, ¢. j. 7127-95/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opraveé ziejmé nespravnost €. j.
955/2012-010100-21 ze dne 25. 1. 2012 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

IL. Shrnuti dosavadniho fizeni pfed spravnimi organy a pfed soudem

(2] Dodatecnymi platebnimi vyméry Celniho ufadu Hodonin ze dne 8. 8. 2011 (dale
jen ,,dodate¢né platebni vymeéry®) vydanymi dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem zbozi ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi, nafizeni
Rady (ES) ¢ 91/2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, nafizen
Komise (EU) ¢. 966/2010 o zahdjeni Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni
ulozenych nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009, provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, kterym se
rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim ¢. 91/2009, a dale dle ¢l. 201 odst. 3
nafizen{ Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téZ jen celni
kodex), bylo zalobkyni doméfeno clo za jednotlivé dovozy spojovaciho materialu propusténé
rozhodnutimi celnitho dfadu na zakladé jednotlivych celnich prohlaseni zalobkyné na tiskopise
Jednotného spravniho dokladu.

[3] V oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméra se uvadi, ze na zakladé ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 91/2009 (dile téz zikladni nafizeni) bylo uloZzeno koneéné antidumpingové clo
na nckteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do
dfeva (kromé vrtuli do prazci), zavitofezné Srouby, ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téz
s jejich maticemi nebo podlozkami s vyjimkou $roubu soustruzenych z tyci, prutd, profild nebo
dratt, o plném prafezu, s tloust'’kou diffku nepfesahujici 6 mm a kromé sroubt a svornika
pro upevfiovani konstrukénich materidli Zelezniénich tratl) a podlozky pochazejici z Cinské
lidové republiky. Podle ¢l. 13 zakladniho nafizeni antidumpingové clo uloZené timto nafizenim
muze byt rozsifeno na dovoz obdobnych vyrobku, téZz mirné upravenych, nebo na dovoz mirné
upravenych obdobnych vyrobkt ze zemé, ktera je pfedmétem opatieni, nebo casti téchto
vyrobku, jestlize dochazi k obchazeni platnych opatfeni. Komise zahdjila Setfeni tykajic
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se obchazeni antidumpingovych celnich opatfeni ulozenych nafizenim ¢. 91/2009 tykajicich
se nékterjch spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky
dovozem téchto vyrobku z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u téchto vyrobku deklarovan pavod
z Malajsie, a zahajeni $etfeni Komise fadné oznimila v Ufednim véstniku Evropské unie.
Vsouladu s ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 91/2009 vydala Komise dne 27. 10. 2010 nafizeni
¢. 966/2010 (zahajovaci nafizeni), kterym mimo jiné zavazala celni organy k evidenci dovozu
pfedmétnych vyrobku. Zahajovaci nafizeni vstoupilo v platnost 29. 10. 2010. Dne 18. 7. 2011
Rada na zakladé vysledku Setfeni Komise pfijala nafizeni ¢. 723/2011 (dale téz provadéci
nafizenf), v némz konstatovala, ze konec¢né antidumpingové clo ulozené na dovoz vybranych
vjrobkit pochazejicich z Cinské lidové republiky bylo obchizeno piekliadkou v Malajsii podle
¢cl. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni. V souladu s ¢l. 13 odst. 1 prvni vétou zakladniho nafizeni byla
platna opatfeni na dovoz dotceného vyrobku rozsifena na dovoz téhoz vyrobku zasilaného
z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptavod z Malajsie, s vyjimkou zbozi
vyrobeného spole¢nostmi vyjmenovanymi v tomto nafizeni, u nichz vysledek Setfeni vyloucil
podvody za ucelem obchazeni antidumpingovych opatfeni. Dodatecnymi platebnimi vyméry celni
ufad podle ¢l. 217 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle clanku 1 provadéctho nafizeni Rady (EU)
¢. 723/2011 vyméfil zalobkyni konecné antidumpingové clo na spojovaci material dovezeny
v obdobi od nabyti platnosti zahajovaciho nafizeni v celkové vysi 74.686.993 K¢.

(4] Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram byla zamitnuta napadenymi
rozhodnutimi zalovaného. Zalovany shledal postup Celniho ufadu Hodonin spravaym.

[5] Zalobkyné podala proti napadenym rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu v Brné,
kterou se domahala zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalsimu  fizeni. Zalobkyné namitala  chybné doruceni rozhodnuti o odvolani,
neprezkoumatelnost a nedostatecné zdavodnéni rozhodnuti o odvolani. Dale dle zalobkyné Celni
ufad Hodonin vibec nemél pravomoc k doméfeni cla, nebot’ v pifpadé zbozi dovezeného
zalobkyni se nejednalo o vyrobky pochéazejici z Ciny, nybrz o zbo s pavodem v Malajsii,
coz zalobkyné dokladala certifikaty a potvrzenimi malajskych afada. V této souvislosti zalobkyné
dale celnim organim vytkla, ze vibec nezjistovaly skutecny ptavod zbozi a nezohlednily,
e v ptipadé vyrobka dovezenych zalobkyni nebyly piitomny prvky dumpingu. Zalobkyné také
namitala retroaktivni vymeéfeni celntho dluhu podle nafizeni ¢. 723/2011 za dovozy realizované
ptfed platnosti a acinnosti tohoto nafizeni, pfilisnou tvrdost a nespravedlnost postupu na strané
celnich organt. Podle Zalobkyné se celni organy nezabyvaly ani tim, zda dovezené vyrobky vibec
spliovaly technické parametry zbozi podléhajictho pfedmétnému clu. Vyse uvedena nafizeni
Rady a Komise jsou dle zalobkyné nesrozumitelni a vécné nespravna. Zalovanj mél rovné
pochybit pii vydani opravnych rozhodnuti, kterymi odstranil chyby a nespravnosti v napadenych
rozhodnutich.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 17/2012 — 402, zalobu
zamitl a rozhodl, Zze Zadny zucastniki nema privo na ndhradu naklada fizeni. Krajsky
soud pfi svém  rozhodovani vypofadal namitky Zalobkyné¢ nasledovné. S namitkou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se krajsky soud neztotoznil, nebot’ byla formulovana
velmi vagné a rozhodnuti Celniho ufadu Hodonin i zalovaného bylo srozumitelné. Jednotlivé
namitky uplatnéné v odvolanich proti dodatecnym platebnim vyméram byly zalovanym
vypofadany, zalobkyné fakticky nesouhlasi s jejich vécnym posouzenim. K namitce vadného
doruceni rozhodnuti Zzalovaného z divodu doruceni do datové schranky obchodni spolecnosti
Vyroubal, Krajhanzl, Skolout, advokatni kancelaf, s.r.0. a nikoli do schranky zastupce zalobkyné
(advokata vykonavajictho advokacii jako spole¢nik této obchodni spolec¢nosti), krajsky soud
uvedl, Ze doslo knaplnéni ucelu pravni upravy dorucovani, nebot’ k doruceni pisemnosti
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do rukou advokata doslo, coz je nesporné, nebot’” proti napadenym rozhodnutim byla podana
vcas spravni zaloba.

[7] Soud se dale zabyval vécnymi namitkami Zzalobkyné souvisejicimi s vyméfenim
antidumpingového cla, v nichz Zzalobkyné uvadéla, Zze se na ni nevztahuji ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
a 3 nafizeni ¢. 723/2011, podle nichz se clo rozsifené odst. 1 téhoz ¢lanku vybere ze zbozi
zasilaného z Malajsie (bez ohledu na to, zda je u n¢j deklarovan pavod z Malajsie) celné
evidovaného v souladu s ¢l. 2 nafizeni ¢. 966/2010 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 1225/2009, s vyjimkou vyrobku vyrobenych spole¢nostmi, které jsou uvedeny v odst. 1. Podle
zalobkyné tato ustanoveni vécné nedopadaji na dovozy vyrobku uskutecnéné z jeji strany, nebot’
slo o vyrobky skutec¢né vyrobené v Malajsii. Krajsky soud k tomuto uvedl, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 723/2011 stanovi, ze clo se rozsifuje na dané vyrobky zasilané z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie. Vécna pusobnost nafizeni tedy neni vymezena zemi
puvodu zbozi, ale zemi, odkud jsou vyrobky zasilané. Zalobkyni, respektive vyrobcum
ji dovazeného zbozi, zaroven nebyla udélena vyjimka z uvalenych celnich opatfeni. Krajsky soud
s ohledem na vyse uvedené uzaviel, Zze celni organy nemaji povinnost zkoumat v kazdém
jednotlivém ptipadé, zda doslo k obchiazeni nafizeni ¢. 91/2009 a zjistovat, ve které zemi byly
vyrobky, na néz bylo uvaleno clo, skute¢né vyrobeny. Pusobnost celnfho ufadu vyplyva
ze zahajovactho a provadéciho nafizeni. Proto byl Celni ufad Hodonin s ohledem na ¢l. 2
zahajovactho nafizeni opravnén k zavedeni celni evidence na dovezené zbozi a doméfeni
pfedmétného cla podle provadéciho nafizeni.

[8] Zalobkyné zpochybtiovala uloZeni cla tvrzenim, Ze jeji dovozy se tykaly §roubu, které maji
jiné technické parametry nez stanovené v ¢cl. 1 zahajovaciho nafizeni, tudiz se na né provadéci
nafizeni nevztahuje. Konkrétné se dle zalobkyné jednalo o (i) Srouby soustruzené z ty¢i, pruta,
profilt nebo z dratt, (ii) Srouby o plném prafezu a (iii) Srouby s prumérem difku nepfesahujicim
6 mm, na které antidumpingové clo nedopada. Celni ufad Hodonin dle Zalobkyné pochybil
pfi provéfovani technickych parametra vyrobka. K tomuto soud uvedl, ze kontrola technickych
parametri je pouze ,obligatorni (spravné fakultativni, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
coz vyplyva z ¢l. 68 celntho kodexu, pficemz celni organy nejsou povinny ji provést. Podle
krajského soudu podminky (i), (i) a (iif) musi byt splnény kumulativné, aby bylo zbozi
osvobozeno od antidumpingovych cel.

[9] K namitce zalobkyné, ze antidumpingové clo bylo vyméfeno retroaktivné, nebot’ ucinky
provadéciho nafizeni ve spojeni se zahajovacim nafizenim postihuji 1 pravn{ vztahy, které vznikly
pfed platnosti a t¢innosti téchto nafizeni, krajsky soud uvedl, ze cely systém ochrany jednotného
trhu prostfednictvim antidumpingovych cel je vystavén na zahajovacim nafizeni, které dopada
na obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni, pficemz prostiedky pro potirani obchazeni
téchto celnich opatfeni jsou upraveny v ¢l. 13 zakladniho nafizeni. Krajsky soud dale poukazal
na to, ze zboz bylo propusténo na uzemi Evropské unie po dni 29. 10. 2010, kdy vstoupilo
v platnost zahajovaci nafizeni a nemohlo tedy dojitpfi vyméfeni antidumpingového
cla k zakazané retroaktivni aplikaci téchto ptredpist.

[10]  Krajsky soud shledal, ze postup celnich organu nebyl vuci zalobkyni tvrdy, nespravedlivy
a nepfiméfeny, 85% sazba antidumpingového cla je stanovena piimo aplikovatelnym evropskym
pfedpisem, a to ¢l. 1 odst. 2 zakladniho nafizeni. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou
nesrozumitelnosti zahajovaciho nafizeni a nejednoznac¢nosti ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni,
nebot’ celni organy jednotliva nafizeni za pomoci béznych vykladovych metod bez vétsich obtizi
interpretovaly a aplikovaly na dany pfipad.

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatelka namitla, ze krajsky soud zcela
nedostate¢né posoudil namitku nepfezkoumatelnosti a nedostatecného oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud dle sté¢zovatelky tento zalobni bod vypofadal povrchnim konstatovanim,
ze se jedna o vagné formulovanou namitku. Za nedostatecné a pravné chybné rovnéz povazovala
zdtuvodnéni korektnosti doruceni rozhodnuti Zalovaného, ktera nebyla dorucena do datové
schranky pravniho zastupce stézovatelky, nybrz do datové schranky spolecnosti, v niz tento
pravni zistupce vykonava advokacii. Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 723/2011, kterym
se rozsifuje antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 je dle stézovatelky
neplatné, nebot’ je v pfimém rozporu se zakladnimi principy stanovenymi zakladnim nafizenim.
V tomto ohledu daile stézovatelka povazuje postup krajského soudu za vadny, nebot’
se mel obratit na Soudni dvur EU s pfedbéznou otazkou ohledné platnosti provadéciho nafizeni,
coz neucinil. Za hlavni vadu nafizeni stézovatelka povazuje moznost ulozeni antidumpingového
cla na vyrobky, jejichz cena nebyla dumpingova, coz pfedstavuje zasah do vlastnického prava.
Podminky zakladajici vznik antidumpingového cla a povinnost zaplatit dodate¢né vymeéteny celni
dluh nejsou v ¢€l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni stanoveny jednoznaéné, coz vedlo k ucelovému
vykladu tohoto ustanoveni celnimi organy. V postupu krajského soudu pak stézovatelka shledava
poruseni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Dle stézovatelky krajsky soud
dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ nepfihlédl k dikazim, ze kterych je zfejmé, Ze zemi
puvodu pfedmétného zbozi je skutecné Malajsie. Na nedostatecné zjisténi skutkového stavu
pak navazovalo nespravné posouzeni véci, kdyz zalovany i krajsky soud nespravné vylozili
zakladni nafizeni a provadéci nafizeni tak, 7e pavod vyrobka v Cinské lidové republice neni
podminkou zakladajici pusobnost nafizeni. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval namitkou,
ze zalobkyné¢ uzavfela s malajskymi vyrobci smlouvy o dodavkach zbozi, které bylo predmétem
dovozu jesté pred 27. 10. 2010, kdy bylo pfijato zahajovaci nafizeni. Rovnéz ztstala opomenuta
namitka likvidaé¢nich dusledkt doméfeni cla pro stézovatelku. Krajsky soud nespravné posoudil
namitky ohledné vécného dopadu cla, nebot’ shledal, Ze podminky nafizeni ohledné vyrobku,
které jsou z pusobnosti tohoto opatfen{ vynaty, musi byt splnény kumulativné [(i) Srouby
soustruzené z tyci, prutd, profild nebo zdratd, (i) Srouby o plném prafezu a (i) Srouby
s pramérem difku nepfesahujicim 6 mm]. V této véci se tedy krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni véci rovnéz v tom, ze celni organy nejsou povinny zkoumat technické parametry
vyrobka. Za nevypofadanou povazuje stézovatelka rovnéz namitku retroaktivni aplikace
provadéctho nafizeni (v okamziku propusténi vyrobkd do volného obéhu tyto zadnému
clu nepodléhaly). Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje s pravnim hodnocenim krajského soudu,
ktery neshledal pfilisSnou tvrdost a nespravedlnost postupu na stran¢ celnich organt, pficemz
oduvodnéni, kterym krajsky soud podlozil svij zavér, povazuje za nedostatecné. Podle
st¢zovatelky méla byt aplikovana zasada iz dubio mitins a zasada obecné povolovaci.

[12]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot’ argumenty
v ni obsazené neshledava jako duvodné. Vsemi uplatnénymi namitkami se krajsky soud radné
zabyval a spravné¢ je shledal nedtivodnymi. Ohledné vypofadani zalobnich namitek se zalovany
plné ztotoznil s pravnim hodnocenim krajského soudu. Zalovany uvedl, Ze pokud stéZovatelka
dovezené zbozi deklarovala pod kédy kombinované nomenklatury ¢. 7318210095, 7318149991,
7318129091, 7318159091 a 7318220095 (fj. zbozi zahrnuté do vyslovného vyctu spojovaciho
materialu podléhajiciho dodatecné uvalenému antidumpingovému clu), pak nyni nemuze aspésné
tvrdit, Ze ve skutecnosti se jednalo o zcela jiné zbozi nepodléhajici clu dle pfedmétnych nafizeni
EU, konkrétné o zbozi celné zafazené pod polozku ¢. 73181510. I ze stézovatelkou v celnim
fizeni pfedlozenych dokladt vystavenych zahranicnimi dodavateli vyplyva, ze u dovezeného
spojovaciho materialu se jednalo o §rouby o priméru 8 az 24 mm, proto nemohla byt splnéna
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podminka pro vynéti zbozi z antidumpingovych opatfeni, spocivajici v praiméru sroubt do 6 mm.
Zalovany dale odkazal i na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 6. 2013, ve véci C-667/11.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[14]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
nepiipustnosti podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

III.a) Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu, protoze byla-li by tato vada shledana,
mohla by pfedstavovat pfekazku posouzeni davodnosti ostatnich kasacnich namitek.
Nepfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatelka
sama nenamitala. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti,
je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné
a opfené o dostatek duvodi. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim
fadem spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z jiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua, kterou vznesl
st¢zovatel, Ize poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nckterou ze Zalobnich
namitek, nebo neni-li z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto pfipadé
zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni  soud  neshledal davodnou ani  namitku  stézovatelky,
ze nepfezkoumatelnymi jsou 1 napadena rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ se nevypofadala
s namitkami stézovatelky uplatnénymi v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.
Zalovany se ve svych rozhodnutich podrobné zabyval nimitkami, e absentovala pravomoc
celniho ufadu k doméfeni cla (podle stézovatelky méla spocivat v tom, ze se nejednalo o zbozi
s pavodem v Cing, nybrz v Malajsii), ze se predmétné clo nevztahuje na zbo dovezené
stézovatelkou (nepochazelo z Ciny a zbozi nevykazovalo znamky dumpingovych cen), e se jedna
o retroaktivn{ vyméfeni cla (dovozy se uskutecnily pfed ucinnosti provadéciho nafizeni a podle
smluv uzavienych dokonce pfed vydanim zahajovacitho nafizeni), ze postup celnich organta
byl vuci stézovatelce nepfiméfené tvrdy, nespravedlivy, likvidacni a nepfedvidatelny, v rozporu
s principy pravniho statu, ze dovezené zbozi nespada vécné do kategorie spojovaciho materidlu,
na n¢jz bylo uvaleno antidumpingové clo, ze pfedmétna nafizeni EU, na zakladé nichz celni
organy postupovaly jsou nesrozumitelna, nejednoznaéna a neplatna. Pokud sté¢Zzovatelka v zalobé



4 Afs 56/2014 - 39
pokracovani
namitala nevypofadani téchto namitek zalovanym, ¢inila tak zpusobem, z nc¢hoz bylo zcela
zfejmé, ze ve skutecnosti broji pravé proti tomu, jak zalovany tyto namitky posoudil,
tj. polemizuje s nazorem zalovaného vyslovenym v napadenych rozhodnutich. Proto se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze Zalovany se davody uvedenymi
st¢zovatelkou v odvolani fadné zabyval a napadena rozhodnuti tak nejsou nepfezkoumatelna.

III.b) Namitka procesni vady spocivajici v nespravném doru€ovani ve spravnim fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného doruceni napadenych
rozhodnuti zalovaného do datové schranky spolec¢nosti Vyroubal, Krajhanzl, Skolout, advokatni
kancelaf, s.r.o., nikoli do datové schranky zastupce stézovatelky, kterym byl advokat vykonavajici
advokacii jako spole¢nik této spolecnosti. I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim
véci krajskym soudem. Obecné lze samoziejmé souhlasit s tim, ze advokat jakozto fyzicka osoba
je odlisnym subjektem od obchodni spolecnosti, byt je dana fyzickd osoba spolecnikem
¢i dokonce jednatelem takové spolecnosti. V pifpad¢ vztahu advokata a obchodni spole¢nosti,
jejimz prostfednictvim advokat jakozto jeji spole¢nik vykonava advokacii, je vSak takové striktni
rozliSovan{ problematické. Podle § 11 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, lze vykonavat
advokacii samostatné nebo jako zaméstnany advokat v pracovnim pomeéru k jinému advokatovi
nebo spolecnosti nebo spole¢né s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni nebo jako
spolecnik spolecnosti anebo jako spolec¢nik zahranicni spolecnosti. Podle § 15 odst. 4 zakona
o advokacii advokati, ktefi jsou spolecniky spole¢nosti, vykonavaji advokacii jménem spolecnosti
a na jeji ucet. Pokud vykon advokacie jménem spolec¢nosti nepfipoustéji v jednotlivych piipadech
zvlastni pravai pfedpisy (napt. zdkon ¢. 99/1963, obéansky soudni fad nebo s. f. s.), vykonavaji
advokati advokacii vlastnim jménem a na ucet spolecnosti; to samé plati 1 v pfipadé, byl-li
advokat, ktery je spole¢nikem spolecnosti, k poskytnuti pravnich sluzeb uréen podle tohoto
zakona. Jako ucastnik pravnich vztaha zalozenych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
advokatem vykonavajicim advokacii ve spolecnosti vystupuje vuci klientovi, jakoz 1 vaci tfetim
osobam, vzdy spolecnost. Danovy fad, stejné jako spravni fad, umoznuje, aby ucastnika f{zeni
(danovy subjekt) zastupovala i pravnicka osoba, proto by v fizeni podle tohoto pfedpisu mohla
améla byt plna moc vystavena na spolec¢nost jakozto zmocnénce s tim, ze za realné plnéni
povinnosti zmocnénce v takovém piipadé primarné odpovidaji advokati — spolecnici této
spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato pravni uUprava z procesnfho hlediska
nevylucuje, aby plna moc byla vystavena na advokata — spolecnika obchodni spolecnosti, jejimz
prostfednictvim je spolecné vykonavana advokacie. Nicméné pravé s ohledem na povinnost
takového advokata vykonavat advokacii prostfednictvim (jejim jménem a na jeji ucet) této
spolecnosti, nelze mit zpravidla za to, ze by doruceni pisemnosti spole¢nosti, namisto advokatovi,
jako zmocnénci, pfedstavovalo podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla vést k nezakonnosti
napadenych rozhodnuti Zzalovaného. To plati i v nyni{ projednavaném piipadé¢, kdy pisemnosti
zmocnénce stézovatelky byly pfedkladany na hlavickovém papife spolecnosti — advokatni
kancelafe, po doruceni napadenych rozhodnuti Zalovaného stézovatelka vcas podala spravni
zalobu proti témto rozhodnutim a ani v zalobé a kasacni stiznosti neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem by meéla byt v dusledku formalné nespravného postupu zalovaného pfi dorucovani
pisemnosti poskozena na svych pravech. Tato namitka je proto nedtvodna.

ITI.c) Namitka neaplikovatelnosti provadéciho nafizeni na pfedmétné zbozi

[20]  Podstatou sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je to, zda na zbozi dovezené
stézovatelkou z Malajsie mohlo byt celnim ufadem doméfeno antidumpingové clo na zakladé
provadéctho nafizeni. Stézovatelka zde na prvnim misté zpochybnuje aplikovatelnost
provadéciho nafizeni na zbozi, které bylo podle ji pfedkladanych dokladu skute¢né vyrobeno
v Malajsii, a nejedna se tedy o zbozi spivodem v Cinské lidové republice, které
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by prostfednictvim pfekladky, pfebaleni ¢i drobné dpravy v Malajsii obchazelo antidumpingova
cla uvalena zakladnim nafizenim na zbozi dovazené z Ciny.

[21] K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze zakladni pravni ramec upravy tykajici se ochrany
pfed dumpingovym dovozem je obsazen v zakladnim nafizeni. Toto stanovuje nékolik moznych
zpusobu ochrany ¢lenskych stata pred dumpingovym dovozem zbozi. Ve fazi provadéni setfeni
muze byt ulozeno prozatimni clo nebo mohou byt pfijaty dobrovolné zavazky od jednotlivych
vyvozcu. V pfipadé potvrzeni existence dumpingového dovozu je Radou stanoveno koneéné
antidumpingové clo.

[22]  Obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni je upraveno v clanku 13 zakladniho
nafizeni. Setfeni obchazeni se zahajuje z podnétu Komise nebo na 7adost ¢lenského statu nebo
jiné zucastnéné strany. V clanku 13 odst. 3 se uvadi, ze ,,/3/abdjeni se provede narizenim Komise
prijatym po kongultaci s poradnim vyborem, ve kterém [3e ddt soulasné pokyn celnim organsim, aby evidovaly
dovoy |[...] nebo aby vygadovaly slogeni jistoty*. 7. clanku 14 zakladniho nafizeni vyplyva, Ze celni
organy jsou na zaklad¢é vyzvy Komise povinny pfijmout ,vhodnd opatieni k zavedeni celni evidence
dovozun, aby nasledné mobla byt viili dovagenym vyrobkiim zavedena opatieni ode dne celni evidence. Celni evidence
se zavddi narizenim, které blige urci sicel opatieni a piipadné odbad ldstky moného budouciho celniho dinbn.
Dovoz, nesmi byt celné evidovin po dobu delsi nez devét mésici.

[23]  Jestlize Komise na zakladé¢ Setfeni dospéje k zavéru, ze pusobnost stavajicich
antidumpingovych opatfeni musi byt rozsifena, poda na zaklade¢ cl. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni
navrh Radé. Pokud Rada nerozhodne prostou vétsinou o odmitnuti tohoto navrhu ve lhuté
jednoho meésice od jeho podani, je navrth Radou piijat. ,,Rozs#ens piisobnosti nabyva sicinkn dnem,
kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci [. . .| nebo od kterého je vyZadovino slogent jistoty.

[24]  V souladu s ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizen{ vydala Komise dne 27. 10. 2010 zahajovaci
nafizeni, a tim zahajila Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni uloZenych
nafizenim ¢. 91/2009, a to na zakladé dukazt, ze dochazi k obchazeni antidumpingovych
opatfeni, a to formou pfekladky v Malajsii. Komise soucasné zavazala celni organy k evidenci
téchto dovozu. Nafizeni o zahajeni Setfeni vstoupilo v platnost dne 29. 10. 2010. Komise v bodu
18 preambule zahajovaciho nafizeni uvedla, Ze celni evidence dovozu vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni, byla zavedena z toho duvodu, aby ,bylo zajisténo, e pokud bude setienim
/isténo obchdzent, mohon byt antidumpingovd cla v prislusné vysi vybrana pétné ode dne zavedeni celni evidence
dovozu tohoto vyrobku gasilaného 3 Malajsie

[25] Dne 18. 7. 2011 Rada pfijala provadéci nafizeni, v némz konstatovala, ze duikazy,
jez méla Komise k dispozici, prokazaly, Zze po ulozeni antidumpingového cla v zakladnim nafizen{
doslo k obchazen{ téchto opatteni zménou obchodnich toka tykajicich se vivozu z Cinské lidové
republiky a Malajsie do Evropské unie. V bodu 48 preambule provadéciho nafizeni Rada uvedla,
ze ,,[v] souladn s ¢l 13 odst. 3 a (. 14 odst. 5 zakladnibo narizens, které stanovi, e by se kagdé rogsivené
opatieni mélo vtahovat na dovozg vyrobki, které vstoupily do Unie na zdkladé celni evidence avedené
gahajovacim narizenim, by méla byt . téchto evidovanych piipadi dovozn nékterych spojovacich prostiedki
e Zeleza nebo oceli zasilanych 3z Malajsie vybrana cla®. Antidumpingové clo vyplyvajici z nafizeni
€. 91/2009 se tedy vztahuje na skupinu vyrobkd z Malajsie, které vstoupily do Evropské unie
na zakladé celni evidence zavedené zahajovacim nafizenim platnym od 29. 10. 2010.

[20]  Zbozi, které je pfedmétem opatfeni k zamezeni obchazeni antidumpingovych cel,
je shodné vymezeno v ¢l. 1 zahajovactho nafizeni a ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni jako
vyrobky spliujici uvedené technické parametry vymezené koédy kombinované nomenklatury
swxasilané 3 Malajsie, bez obledu na to, zda je u nich deklarovan privod 3 Malajsie“. Z toho vyplyva,
ze rozhodujici pro aplikaci pfedmétného antidumpingového cla okolnost je to, ze jde o zbozi
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zasilané z Malajsie a vyslovné se potvrzuje, ze clo se vztahuje i na zbozi s (deklarovanym)
puvodem z Malajsie. Pfi vykladu téchto ustanoveni evropskych predpisu je rozhodujici jejich acel.
Duvodem pro rozsifeni puvodnich celnich opatfeni pfijatych zakladnim nafizenim bylo zjisténi,
e spojovaci material vyribény v Ciné byl nadile dodavan do Evropské unie prostiednictvim
malajskych podnikateld, ktefi je 1 s vyuzitim nepravdivych dokladii o puvodu vydavali za zbozi
malajského ptavodu (tj. vyrobené v Malajsii) a vyuzivali preferenéni sazby pro zbozi dovazené
z této zemé, ¢imz obchazeli antidumpingova opatfeni uvalena evropskymi organy na cinské
zbozi. Jak vyplyva z rozsahlého oduvodnéni provadéciho nafizeni, tato podezfeni evropskych
organd ze systémového falSovani dokladd o puvodu zbozi se potvrdilo. Za tcelem zamezeni
takovému obchazeni antidumpingovych cel vyse citované piedpisy zakladniho, zahajovaciho
a provadéctho nafizeni vytvofily urcitou domnénku, ze zbozi zasflané z Malajsie je zbozi ¢inského
puvodu, na které dopada antidumpingové clo podle zakladntho nafizeni. Vyvraceni této
domnénky je mozné pouze zpisobem uvedenym v citovanych pfedpisech. Pfedné bylo mozné
jesté v prubé¢hu Setfeni Komise, aby malajsti vyrobci pfedmétného zbozi, ktefi se nepodileli
na popsanych praktikich obchazejicich antidumpingové clo, a toto bylo mozné ovéfit, ziskali
vyjimku z tohoto opatfeni (srov. seznam malajskych vyrobct, na jejichz zbozi se opatfeni
nevztahuje, uvedeny v ¢l. 1 provadéctho nafizeni). Spolecnosti, které dle tvrzeni stézovatelky
jidovezené zbozi vyrobily, vsak vtomto seznamu uvedeny nejsou. Za druhé je mozné
i po ukonceni Setfeni Komise pozadat o vynétl ztéchto antidumpingovych opatfeni,
a to na zakladé¢ cl. 2 provadéciho nafizeni, s tim, ze Komise po konzultaci s poradnim vyborem
rozhodne, Ze dovoz provadény spolecnostmi, které neobchazeji antidumpingova opatfeni
ulozend zakladnim nafizenim, je osvobozen od rozsifeného cla uvaleného ¢l. 1 provadéciho
nafizeni.

[27)  V pfipadé¢ zbozi dovezeného stézovatelkou a nasledné zatizeného doméfenym
antidumpingovym clem vSak Zzadna z vysSe uvedenych moznosti vyuzita nebyla. V dasledku toho
se uplatni domnénka, Ze se jedna o zbozi obchazejici antidumpingova opatfeni a rozsifené clo
na toto zbozi dopada. Vyse uvedené moznosti dosahnout osvobozeni od téchto celnich opatfeni
nelze obejit tim, ze v fizeni o doméfeni cla vedeného celnimi organy budou pfedlozeny doklady
prokazujici podle nazoru stézovatelky malajsky puvod dovezeného zbozi. Pokud by byl takovy
nazor akceptovan, vedlo by to k naprosté neucinnosti opatfeni pfijatych k zamezeni obchazeni
antidumpingovych cel. Pravé nevérohodnost dokumentd vystavovanych malajskymi organy
k prokazani puvodu zboz{ byla totiz divodem pro piijeti rozsifeného cla. Navic neni
ani prakticky mozné, aby ceské celni organy provadély setfeni potfebna pro ovéfeni pravosti
a vérohodnosti pfedkladanych dokladd na misté samém. Témito moznostmi naopak disponuje
Komise, ktera je proto pfislusna pro rozhodnuti o vynéti z pfijatych celnich opatfeni.

ITI.d) Namitka poruSeni zakazu retroaktivity

[28]  Stézovatelka dale tvrdila, Zze doméfenim cla na zbozi dovezené pfed ucinnosti
provadéctho nafizeni, které bylo celné evidované v souladu s¢l. 2 zahajovactho nafizeni,
byl porusen zakaz retroaktivniho uplatiiovani pravnich pfedpist, vyplyvajici jak z prava Evropské
unie, tak 1 z ustavniho poradku Ceské republiky.

[29] 'V dané véci ze znéni, ucelu nebo struktury jednotlivych ustanoveni provadéciho nafizeni,
jasné vyplyva, ze jim musi byt pfi¢itan ,,zpétny ucinek®. Bez né¢ho by se antidumpingova ochrana
mijela u¢inkem. Nejde o zpétny ucinek v uplné v pravém slova smyslu (tj. pravou retroaktivitu),
nebot’ v tomto piipadé byl jiz ze zahajovactho nafizeni pfedem znam okamzik, ktery
je rozhodujici z hlediska pfipadného ulozeni budouci povinnosti (doméfeni antidumpingového
cla), pficemz antidumpingové clo je ukladano az na dovozy zbozi uskutecnéné po tomto datu
(29. 10. 2010). Proto ani nelze dost dobfe argumentovat tim, ze takovy postup je v rozporu
se zasadou pravn{ jistoty a zasadou legitimniho ocekavani, nebot’” adresatim piislusnych norem
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byly od tohoto okamziku mozné budouci povinnosti zcela pfedvidatelné, a to vcetné vyse cla
stanoveného v zakladnim nafizeni. Nutno poznamenat, Zze provadéni nafizeni zadné vlastni
(nové) sazby antidumpingového cla neobsahuje, pouze rozsifuje dopad zakladniho nafizeni, které
se pavodné vztahovalo pouze na zboi pochazejici z Ciny, i na zbozi zasilané z Malajsie.
Jde rovnéz stale typové o totéz zbozi (spojovaci prostfedky ze zeleza nebo oceli zafazené
do pfislusnych podpolozek celniho sazebniku).

[30] Tyto zavéry jsou rovnéz podpofeny nedavnou judikaturou Soudniho dvora EU,
konkrétné rozhodnutim o pfedbézné otizce ve véci C-667/11, Paltrade EOOD, ptedlozené
bulharskym Spravnim soudem ve Varné dne 27. 11. 2011. V dané véci spolecnost Paltrade
pfedlozila dne 31. 1. 2011 celni prohlaseni prostfednictvim jednotného spravniho dokladu,
na zakladé¢ néhoz bylo do celnftho rezimu spotfeby i volného obéhu propusténo zbozi, které
bylo zaslano z Malajsie a patfilo mezi vyrobky podléhajici antidumpingovému clu. Clo i dan
z pfidané hodnoty byly zauctovany ke dni 31. 1. 2011, tedy pfed tim, nez bylo antidumpingové
clo s konecnou platnostf rozsifeno na dovoz tohoto zbozi. Ackoliv se tento piipad primarné tykal
otazky, zda rtzné zpusoby celni evidence mohou mit vliv na vybér antidumpingového cla,
vyplyvaji z tohoto rozhodnuti neméné dulezité zavéry i pro problematiku retroaktivity
antidumpingovych cel.

[31] Komise se ve svém vyjadfeni k ptipadu uvedla, Ze ,narizeni rozsiveni [cla] od data zaldtkn
vedent celni evidence neni na dijmu pravni jistoty dovozeii a jejich legitimniho olekdvini. Samotné Setrent mozného
obehazeni ma dovozce pripravit na negativni disledky v pripadé prokdzini obchdzent.

[32]  Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2013 v bodu 26 a 28 oduvodnéni konstatoval,
ze z ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni vyplyva, ze v pfipadé existence obchazeni se pusobnost
jiz ulozenych konec¢nych opatfeni rozsifuje dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni
evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni. Soudni dvir dale zdaraznil, ,,ge podle riceln
a Systematiky dkladniho narizent, zemeéna jeho bodu 19 odivodnéni a clankn 13, je jedimym cilem narizeni
0 rogsitent antidumpingového cla zajistit, aby bylo toto naiizent sicinné, a abrdnit tomu, aby bylo obchazeno.
Opatreni, kterym se rogsituje koneiné antidumpingové clo, je tudiz pouze doplnénim privodniho aktu, kterym
se ukldda toto clo, které chrani iiinné uplatiiovini konelnych opatreni.* Soudni dvar dospél nasledné
v bodu 29 oduvodnéni k zavéru, ze ,povinnost vést celni evidenci dotyinych dovozii ve specifickém ramci
pripadu obchdzeni usiluje o dicinnost rozs$ivenych fonecnych opatveni tim, Fe umodiiuje pétné ulogent cel,
tak aby bylo zabranéno tomn, e koneind opatieni, je3 se maji uplatnit, budou bavena nzgitecného iicinkn.
Vzhledem k tommu, Ze Komise vyzvala prisiusné vnitrostdtni organy, aby prijaly vhodnd opatieni k zavedeni celni
evidence dotyinych dovozii za dicelem ajisténi pétného vybérn rozsivenych antidumpingovych cel, musi nvedené
orgdny tuto povinnost spinit.“ Dale Soudni dvur konstatoval, ze celni evidence vedena bulharskymi
celnimi organy spliiovala pozadavky ¢l. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni, a to zejména s ohledem
na skutec¢nost, ze zakladni nafizeni ani nafizeni ¢. 966/2010 neobsahuji ziadna upfesnéni
podminek, za kterjch musi ¢lenské staty vést celni evidenci (bod 32 odavodnéni). ,,/]je véci téchto
stat, jak na akladé téchto narizeni vymezd 3piisoby vedeni evidence, aby byl vddné zajistén pétny vybér
roxsirenych antidumpingovych cel a aby bylo dosageno cile tohoto narizent.

[33]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace stézovatelky retroaktivn{ aplikaci provadéciho
nafizeni a porusenim ustavnich zasad ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty vyplyvajicich
z principu demokratického pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je zcela
nespravna. Je totiz zfejmé, ze stézovatelka v dobé dovozu pfedmétného zbozi byla informovana
o probihajicim vysetfovani ze strany unijnich organt. Bylo ji rovnéz znamo, Ze na tyto dovozy
muze byt v zavislosti na vysledku probihajictho Setfeni doméfeno antidumpingové clo, jakoz
1 vyse takto hrozici celni zatéze. Bylo v takové situaci na stézovatelce, aby ve spolupraci se svymi
obchodnimi partnery v Malajsii pfijala pfislusna opatfeni, tj. aby zavazala své partnery,
aby spolupracovaly s vysetfovacimi organy EU a prokazaly, ze jimi dovazené zbozi je skutecné
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vyrabéno v Malajsii a nedochazi k obchazeni antidumpingovych celnich opatfeni uvalenych
na ¢inské vyrobky. To se vSak nestalo, proto se nyni sté¢zovatelka nemuze dovolavat ochrany
svého legitimntho ocekavani v duasledku cla doméfeného na zaklad¢ Setfenim prokazaného
systémového obchazeni antidumpingovych opatfeni za pomoci malajskych prostfedniki
dovazejicich ¢inské zbozi do EU a deklarujicich u tohoto zbozi malajsky ptavod.

ITI.e) Namitka neplatnosti provadéciho nafizeni

[34]  Rovnéz je nespravny nazor stézovatelky, ze ceské celni organy, respektive soudy by mély
samy zjist'ovat, zda konkrétni dovezené zbozi vykazovalo znamky dumpingu (tj. nepfiméfené
nizké ceny dosazené porusenim zasad férové hospodafské soutéze na mezinarodnich trzich).
Jak bylo jiz vyse uvedeno, pfijeti takového nazoru by znamenalo naruseni celého systému
Evropské unie jakozto celni unie uplatnujici jednotnou celni politiku. Takovy postup by odnal
pfedmétnym pfedpisum jejich uzitecny ucinek. Pouze v piipadé zjevného pochybeni v postupu
evropskych organu pfi uplatnovani antidumpingovych opatfeni, ktera by porusovala zakladni
prava dotcenych osob vyplyvajici z primarniho prava EU, zejména pak z Listiny zakladnich prav
Evropské unie, pfipadala by v Gvahu pfedbézna otizka Soudnimu dvoru tykajici se pfipadné
neplatnosti pravnich predpist a tkont evropskych organa pfi nafizeni a provadéni zminénych
celnich opatfeni. Takové okolnosti, které by vedly k pochybnosti zdejstho soudu o platnosti vyse
citovanych nafizeni, tykajicich se uvaleni antidumpingového cla na cinské vyrobky, respektive
jeho rozsifeni na zbozi zasilané z Malajsie, vsak nejsou dany. Z odavodnéni zahajovaciho
a provadéctho nafizeni vyplyva, ze Komise provedla v tomto sméru rozsahlé vysetfovani, jehoz
vysledky jsou v oduvodnéni provadéciho nafizeni peclivé popsany a piedstavuji dostatecny davod
pro rozsifeni antidumpingovych cel na vyrobky zasilané z Malajsie. Tato opatfeni nebyla
ani pausaln{ ani nepfiméfené tvrda, nebot’, jak bylo vyse popsano, jednotlivi malajsti vyrobci méli
moznost po prokazani, ze z jejich strany k obchazeni antidumpingovych opatfeni nedochazelo,
dosahnout vynéti z tohoto opatfeni. Provadécim nafizenim se jiz ostatné zabyval i Soudni dvur
EU jak uvedeno shora, pficemz nedospél k zavéru, ze by se jednalo o neplatny pfedpis z davodu
st¢zovatelkou uvadénych vyhrad. Nejvyssi spravni soud proto nemél pochybnosti o platnosti
provadéciho nafizeni{ z davodu jeho vécné nespravnosti ¢i poruseni obecnych pravnich zasad
jako je zakaz retroaktivity, ochrana legitimniho ocekavani, proporcionality, které by jej vedly
k polozeni pfislusné predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ostatné stézovatelka v zalobé ani
v kasacni stiznosti nepfedlozila davody a dikazy, které by zavéry Komise uvedené v provadécim
nafizeni tykajici se existence masového a systematického obchazeni antidumpingovych opatfeni
uvalenych na cinské vyrobky za pomoci malajskych prostfednikt a falSovani pavodu zbozi
vyvracely. Pokud stézovatelka zpochybniovala zavéry Komise o bézné hodnoté zbozi,
kdy Komise vzala za urcujici hodnotu zbozi v Indii a sté¢zovatelka toto popira fakturou, ktera
prokazuje podle jejiho tvrzeni cenovou troven v Indii, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy
doklad o uskutecnéni ojedinélého obchodu nemuze vyvratit komplexni cenovou analyzu
provedenou Komisi. Rovnéz vyvody stézovatelky, kterda se pokousi vyvratit zavér
o dumpingovém charakteru jejich dovozu dolozenim vykazu zisku a ztraty, z né¢hoz podle jejiho
tvrzeni vyplyva, ze dosahovala v rozhodném obdobi z dovezeného zbozi marze 25%, nejsou
relevantni. Pro zavér, ze zbozi zasilané z Malajsie obchazi celni opatfeni zavedené na ochranu
pfed ¢inskym zbozim, které vykazovalo znamky dumpingu, totiz nebylo potfeba, aby stézovatelka
vykazovala marze, popt. zisk v objemu 85% obratu. Ucelem antidumpingovych opatieni je totiz
ochrana evropskych vyrobct pred zbozim prodavanym z Ciny za nepfiméfené nizké ceny.
V dasledku tohoto dumpingu logicky poklesla cenova troven na evropském trhu a v dasledku
ochrannych opatfeni by se teprve nasledné méla cenova uroven téchto vyrobkt vratit na hladinu
odpovidajici podminkam férové soutéze. Proto nelze mechanicky porovnavat cenu dovazenych
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vyrobkd s cenou na evropském trhu jiz deformovanou dumpingem ¢inskych vyvozct. Zcela
nesrozumitelna je pak udvaha stézovatelky, Ze aby mohl byt dumping prokazan, musela
by dosahovat marze 110%. Takova hodnota je totiz logicky vyloucena, nebot’” marze nikdy
nemuze presahnout 100% (ani kdyby stézovatelka zbozi nakupovala za nulovou cenu). Spravnost
vysledkti Setfeni Komise nemuze vyvratit ani pfipadné zjisténi (bylo-li by to prokazano),
ze vyrobky dovezené stézovatelkou zatizené dodatecnym clem byly technicky a cenové de facto
shodné jako vyrobky dodavané spole¢nosti JINFAST INDUSTRIES SDN BHD, ktera byla
z pusobnosti cla uvaleného provadécim nafizenim vynata. To mulze piipadné sveédcit
1 0 nespravnosti vynéti této spole¢nosti, avsak to by na postaveni stézovatelky niceho nezménilo.

[36] To se tyka i stézovatelkou namitané idajné nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti ustanoven{
provadéctho (jakoz i zahajovaciho) nafizeni vymezujictho zbozi, které je pfedmétem spornych
celnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
jiz tyto vyhrady tykajici se udajné nejasnosti a nesrozumitelnosti uvedenych nafizeni neuplatnila,
pouze obecné uvedla, ze poklada vypofadani této namitky zalovanym i krajskym soudem
za nedostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku se zabyval vy$e a neshledal vady odivodnéni. Zalovany se pak v odavodnéni
napadenych rozhodnuti vykladem stézovatelkou namitanych ustanoveni podrobné zabyval,
namitky tykajici se jejich udajné nesrozumitelnosti a nejasnosti odmitl a krajsky soud
se pak s timto hodnocenim Zalovaného ztotoznil.

[37]  Provadéci nafizeni vymezuje zbozi, které je pfedmétem rozsifeni antidumpingovych cel
v ¢l 1 prostiednictvim slovniho popisu a zafazeni do pifislusnych podpolozek kombinované
nomenklatury. Podle tohoto ustanoveni se celni opatfeni tyka ,,mékterych spojovacich prostiedkii
ze Zeleza nebo ocel, jinych neg 3 nerezavéjici oceli, 1. vruty do dieva (kromé vriuli do pragei), zavitorezné Srouby,
ostatni Sronby a svorniky s hlavou (163 s jejich maticemi nebo podlogkanti, ale kromé Sronbii soustrugenych 3 1y,
pruti, profilii nebo 3 drdti, o plném priifezn, s toustkon diikn nepresabujici 6 mm a kromé Sroubii a svornikii
pro upeviiovani konstrukinich materidlii Zelexnicnich trati) a podlogky zasilanych 3 Malajsie be obledu
na to, xda je n nich deklarovdan privod 3 Malajsie, v soucasnosti kodi KIN ex731812 90, ex731814 91,
ex731814 99, ex731815 59, ex731815 69, ex731815 81, ex731815 89, ex731815 90, ex731821 00
aex731822 00 (kidy TARIC 7318129011, 7318129091, 7318149111, 7318149191, 7318149911,
7318149991, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911, 7318156961, 7318156981,
7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961, 7318158981, 7318159021,
7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 7318220031 a 7318220095) (...).“

[38]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na citovaném vymezeni neshledava nic nejasného
¢i nesrozumitelného. Pokud jde o vyjmutou skupinu vyrobkt (&romé sroubi soustrugenych 3 tyd
pruti, profilsi nebo z drdta, o plném prifezn, s thoustkou ditku nepresabujici 6 mm) je zjevné, ze vsechny tfi
podminky musi byt splnény soucasné¢ (kumulativné), aby se jednalo o vyrobek vynaty
z rozsifeného cla. To lze dovodit i gramatickym vykladem samotného souslovi (fidici ¢len $rouby
je uveden pouze jednou, pfivlastky se vztahuji a upfesnuji tento pfedmét a jedna se o pfivlastky
postupné rozvijejici, tj. o oznaceni vice vlastnosti téhoz pfedmétu) i jeho okoli (dalsi skupina
vynatych vyrobkd je uvozena spojenim ,a kromé”). Navic lze ke stejnému vysledku dospét
ilogicky: pokud by mély byt zcla vynaty vsechny srouby o plném prafezu, byla by od cla
osvobozena drtiva vétsina vSech $roubu, coz zjevné nebylo umyslem autora pfedpisu. Obecnou
vykladovou zasadou je navic restriktivni vyklad vyjimek. Naopak vyklad, respektive pochybnosti
vznasené stézovatelkou jsou zcela ucelové, jak vyplyva 1 ztoho, Zze musi text pozmeénit,
aby naznacoval ji nabizeny vyklad (musi pfedevsim pfed kazdy z piivlastka vlozit pfedmét
,,Srouby®, aby umoznoval nékolikanasobny vyznam, tj. vice skupin $roubu, které jsou vedle sebe
od cla osvobozeny).
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[39]  Rozhodujici pro posouzeni, zda pfedmétné zbozi clu podléha, je ovsem jeho specifikace
piislusnym kédem kombinované nomenklatury ve formulafi Jednotného spravntho dokladu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83, ¢. 2374/2011 Shb.
NSS uvedl v souvislosti s kédem Taric: ,,Z tohoto pobledu je nutné vnimat kody Taric jako uziteiny
identifikdtor boi a k nému se vtabujicich obchodnich opatieni (tarifnich i netarifnich, pripadné adnych). Stejné
Je tieba vnimat i ugiti tytmistnébo doplikového kddu Taric (predvidaného v ¢l. 3 odst. 3 narizeni), ktery
gpravidla identifikuje konkrétni osobu — napr. vyjrobce — 3 konkrétni zemé a konkrétni obchodni opatient,
Jez se ho tikd. Ugije-li deklarant v celnim rizeni uriity kid Taric, je celni orgdan opravnén predpoklddat,
Ze tim odkazuje na konkrétni boZi a konkrétni obchodni opatieni, s nimig je prislusny kdd Taric svazan.
Shodné je treba nablizet na nziti kidn Taric celnim orgdanem ve spravnim rozhodnuti. Toto vnimdni kodi Tarie
odpovidd postoji Soudnibo dyora, ktery kidy Taric podrobuje vikladn 3 blediska spravného zarazeni 3bogi pod
tto kidy a vpripadé nespravného arazeni aprobuje ulogeni antidumpingovébo cla a dokonce i pokuty
Pristusnémmu deklarantovi (vig rozsudek Soudnibo dvora ze dne 7. 10. 2010 ve véci C-382/09 Stils Met, dosud
nepublikovano).”“ Totéz lze vztahnout na celni zafazeni zbozi pomoci kédu kombinované
nomenklatury (dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, a dalsich provadécich pfedpist), které dovozce
uvad{ v Jednotném spravnim dokladu. Pokud celni organy vysly z tohoto celniho zafazeni zbozi,
postupovaly spravné a nelze po nich pozadovat, aby zpétné ovérovaly a prokazovaly, zda se snad
u pfedmétnych dovozu nejednalo o jiné nez stézovatelkou samou deklarované zbozi. I tato
namitka je tedy nedtivodna.

ITI.f) Namitka tykajici se nepfedloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU

[40]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatelky, ktera polemizovala
se zavérem krajského soudu o nemoznosti predlozit v pfedmétné véci pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 237 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 2. 2001 ve véci Nachi Europe GmbH proti
Hanptzollamt Krefeld, C-239/1999, dovozoval, ze stézovatelka je opravnéna k podani ptimé Zaloby
proti provadécimu nafizeni a namitky tykajici se neplatnosti tohoto nafizeni tedy neni opravnéna
uplatnovat v fizen{ pfed celnimi organy, respektive v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
o doméfeni cla vydanému na zakladé tohoto nafizeni. V této otazce se Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem neztotoznil. Podle citovaného rozsudku Soudniho dvora plati, ze ,,(...) obecnad
gdsada, jejims cilem je ajistit, aby kagdd osoba méla mognost napadnout akt Spolecenstvi, jens je zdikladem
rozhodnuti v _jeji neprospéch, v Fddném pripadé nebrani tomn, aby se narizeni stalo konelnym vili jednotlive,
ve vtabu ke Rterému je toto narizeni tieba povagovat za individudlni rozhodnuti, jebog gruseni mobl
bez jakékoliv_pochybnosti_navrhovat na zdklade clankn 230 ES, cog tomuto jednotlivei brini namitat pred
vnitrostitnim  soudem protipravnost tohoto narizeni (vig co se tjce roghodnuti Komise, rozsudek TWD
Textilwerke Deggendorf, nvedeny vyse, body 24 a 25). Tento dvér se vitahuje na narizeni uklidaici
antidumpingova cla g divodu jejich dyoji povaly, jak Soudni dyiir poznamenal v judikature uvedené v bodé 21
tohoto rozgsudkn, aktii normativni povahy a akti, kieré se urcitich hospodarskych subjektii mobon bezprostredné
a osobné dotykat. “ (srov. citovany rozsudek ve véci Nachi Europe GmbH, bod 37, zvyraznéni doplnil
Nejvyssi spravni soud). K tomu je tfeba podotknout, ze pro vylouceni opravnéni vznaset tyto
namitky, respektive pro vylouceni moznosti polozit v takové véci piedbéznou otazku tykajici
se platnosti nafizeni, musi byt splnéna podminka existence opravnéni k podani pfimé Zaloby
swbez jakékoli pochybnostr* (srov. k tomu téz stanovisko generalntho advokata Jacobse v této véci,
bod 70). Je proto zapotiebi zabyvat se otazkou, zda v pfipadé stézovatelky bylo dano opravnéni
k podani piimé zaloby proti pfredmétnému nafizeni ,bez jakékoli pochybnosti,
tj. zda st¢zovatelka je osobou, jiz se pfedmétné predpisy bezprostfedné dotykaji ve smyslu ¢l. 263
¢tvrty pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie. K této otazce lze pfiléhavé citovat
z usneseni Tribunalu ze dne 5. dnora 2007, ve véci Sinara Handel GmbH proti Radé Evropské unie
a Komisi Evropskych spolecenstvi, 'T-91/05, niz je rekapitulovana judikatura tykajici se oprivnéni
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k podani zaloby v pfipadech obdobnych jako je nyni feSeny: ,,Je sice skutecnosti, se v rogsudkn ze dne
15. dinora 2001, Nachi Enrope (C-239/99, Recuedl, s. 1-1197, body 35 a$ 37), Soudni dviir rozhod,
Se obecnd dsada, ktera Falobei zarucuje pravo namitat v rdamci opravného prostiedku, ktery je poddn podle
vnitrostatniho prava proti amitavému rozhodnuti o jeho ZFalobé, protipravnost aktu Spolecenstvi, ktery
Je zdkladem vnitrostdtnibo rozhodnuti vydaného vici némm, nijak nebrani tomu, aby se narizent stalo konecnym
viici_jednotlivei, ve vtahu ke kterému je tieba ho povagovat za individudlni rozhodnuti a ktery by nepochybné
mohl pozadovat jebo Zruseni na akladé clankn 230 ES, cof tomuto jednotlivei brani namitat pred vnitrostdtnin
soudem protipravnost tohoto narizeni (pokud jde o rozhodnuti Komise, viz rogsudek Soudnibo dvora e dne
9. brezna 1994, T WD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Recueil, s. 1-833, body 24 a 25). Podle Soundniho
dvora se tento avér vtabuje na narizeni o ulogeni antidumpingového cla pro jeho dvoji povabu, je3 vypljvd
g toho, Fe narizeni o ulogeni antidumpingového cla je sice normativniho charaktern diky své povaze a dosahn,
miige se vsak begprostiedné a osobné dotykat gejména téch vyrobnich a vyvoxnich podnikd, které mohou prokdzat,
ge byly oznaceny v aktech Komise nebo Rady nebo doteny piipravnym setvenim (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. dinora 1984, Allied Corporation a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, Recueil, s. 1005, bod 12), anebo
téch dovozer, jejich prodeini cena dotéeného 3boFi slonFi a zaklad pro stanoveni vyvozni ceny v pripadé spojeni
wivozce a dovozee (rozsudek Sondniho dvora ze dne 11. Cervence 1990, Neotype Techmashexcport v. Komise
a Rada, C-305/86 a C-160/87, Recueil, s. 1-2945, bod 19). e vsak nutno konstatovat, Ze se v projedndvané
véci nejevi, e by se na Zalobkyni néktery 3 téchto piipadii vitahoval. Zalobkyné totis neni v naiizeni & 981/97
a_v_konecném narizeni nijak_oznalena a vyrobni a vyvozni podnik, a jakoZto dovozni podnik nemiise
byt z toboto divodu dotéena piipravnym Setrenim. Dale 3 téchto narizeni nevyplyvd, Ze by prodeini ceny Zalobkyné
slongily za gdklad pro stanoveni vivozni ceny, i kayby se pripustilo, e je spojena s vyvozeem.” (Srov. citované
usneseni Tribunalu ve veci Sinara Handel GmbH, bod 62 az 63). Totéz lze konstatovat 1 ohledné
stezovatelky: jedna se o dovozni podnik, ktery neni v provadécim nafizeni nijak zminén
ani z jinych dokumentt nevyplyva, ze by jeho obchodni aktivity byly pfedmétem Setfeni Komise
v této véci, vcetné vyhodnocovani prodejnich cen stézovatelky. Nelze proto konstatovat,
ze by stézovatelka mimo jakoukoli pochybnost byla opravnéna k podani piimé Zaloby proti
provadécimu nafizeni, proto nelze vyloucit ani namitky stéZzovatelky tykajici se tvrzeni
o neplatnosti tohoto nafizeni ani moznost polozeni pfedbézné otazky nékterym ze soudu
projednavajicich Zalobu sté¢zovatelky proti rozhodnutim celnich organti o doméfeni cla.

[41]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud shledal v tomto ohledu dil¢i nespravnost v oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, nema takové pochybeni krajského soudu vliv
na celkovou spravnost jeho rozsudku. Je totiz tfeba konstatovat, ze krajsky soud namitky
stézovatelky tykajici se tvrzené neplatnosti zahajovaciho a provadéciho nafizeni vécné vypotadal
v oduvodnéni svého rozsudku, avsak tyto namitky neshledal davodnymi. Krajsky soud rovnéz
v této véci nelze povazovat za soud posledni instance, ktery by v pfipadé pochybnosti o vykladu
¢i platnosti unijnich pfedpist mél povinnost pfedlozit véc s pfedbéznou otazkou Soudnimu
dvoru a z povahy véci je tedy ze strany krajského soudu vyloucena moznost poruseni prava
na spravedlivy proces v dusledku nepfedlozeni pfedbézné otazky ve smyslu piislusné judikatury
Ustavniho soudu, jak dovozuje stéZovatelka. Je viak tieba zduraznit, ze z odavodnéni krajského
soudu nevyplyva, ze by tento mél jakoukoli pochybnost o platnosti nebo zpusobu vykladu
piislusnych unijnich nafizeni.

[42])  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal potfebu pfedlozit Soudnimu
dvoru EU pfedbéznou otiazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
coz by nepochybné¢ bylo povinnosti Nejvysstho spravnitho soudu, pokud by mél pochybnost
ohledn¢ vykladu ¢i platnosti aplikovanych pfedpista prava EU, a to i pfesto, ze takovy postup
Soudnim dvorem v pfipadu CILFIT (viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982,
Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/ 81, Recueil s. 3415, body 10 -
20) takto: 1/ pokud otazka platnosti ¢i interpretace prava EU neni relevantni pro feseni daného
ptipadu, 2/ pokud existuje ustilena judikatura Soudntho dvora k dané otizce anebo rozsudek
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Soudniho dvora tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éelairé), 3/ pokud vyklad a spravna
aplikace prava EU jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair), coz musi byt konstatovano na zakladé
porovnani jednotlivych jazykovych verzi textu, za pfedpokladu pouziti terminologie a pravnich
pojmu unijniho prava, se zfetelem k odlisnostem interpretace evropského prava a za podminky
ujisténi, ze provedeny vyklad je stejné zjevny ostatnim soudum clenskych statt a Soudnimu dvoru
(k vyjimkam podrobnéji viz Bobek, M., Komarek, J., Passer J. M., Gillis, M. Predbézndi otizka v
komunitarnim pravu, Praha: Linde, 2005, s. 222-231). V nyni fesené véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze byla naplnéna tfeti vySe uvedena podminka, tj. vyklad pfedpist EU je naprosto jasny a
neproblematicky. Jak bylo totiz shora konstatovano, namitky stézovatelky tykajici se tdajnych
vykladovych nejasnosti ohledné aplikace piislusnych nafizeni, respektive jejich neplatnosti, jsou
zjevneé neduvodné, respektive ucelové a k jejich posouzeni nebylo tieba pfedlozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru.

I1I.g) Ostatni namitky

[43] Co se tyce namitky poruseni ochrany legitimniho ocekavani v disledku odchylného
postupu celnich organa ve srovnani s rozhodnutim Celnfho ufadu Hodonin o vraceni
vyméfeného cla ze dne 9. 5. 2011, ¢&. j. 4475-5/2011-026100-021, zde Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze toto namitané rozhodnuti bylo vydano jest¢ pfed vydanim a nabytim
platnosti provadéciho nafizeni (vydano dne 18. 7. 2011, nabylo platnosti 27. 7. 2011). Jiz pouze
z tohoto duvodu nemohlo rozhodnuti Celntho tfadu Hodonin zalozit jakékoli legitimni
ocekavani ohledné aplikace provadéciho nafizeni, které v té dobé¢ nebylo ani vydano.

[44]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval i kasacni namitkou tykajici se adajné tvrdosti,
nespravedlnosti a nepfiméfenosti postupu celnich organd, ktery ma v dasledku na stézovatelku
a jeji podnikatelskou ¢innost likvidacni ucinek a nezohlednéni zasady 7 dubio mitius. K tomu zdejsi
soud musi podotknout, ze celni organy jednaly striktné v souladu s relevantnimi pravnimi
pfedpisy a ze celnim organim tyto pfedpisy nesvéfuji zadné uvazeni, které by jim umoznovalo
postupovat v pfedmétné véci vuci stézovatelce benevolentnéji. Jakkoli muze byt zasah
do podnikatelské cinnosti stézovatelky velmi citelny, nelze odhlédnout od toho, ze v piipadé
neaplikovani antidumpingovych opatfeni by byla naopak zasadnim zpusobem ohrozena dalsi
existence tuzemskych vyrobct pfedmétného zboZi, jejichz ochrana pfed nekalou konkurenci
¢inskych producentd byla davodem pro pfijeti ptivodnich antidumpingovych opatfeni zakladnim
nafizenim a rozsifenych provadéci nafizenim v dasledku zjisténi o masovém a systematickém
obchazeni téchto opatfeni prostfednictvim prekladky zbozi v Malajsii. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
stézovatelka byla pfed dovozem pfedmétného zbozi jasné informovana o probihajicim Setfeni
a 0 moznosti rozsifen{ antidumpingového cla na zbozi dovezené z Malajsie v mezidobi od nabyti
platnosti zahajovactho nafizeni do ukonceni Setfeni. Pokud v takové situaci stézovatelka
dovazela inkriminované zbozi, aniz by se pfislusnymi prostiedky (napf. smluvné) zajistila
(tzv. indemnifikace) pro pifipad, ze na zbozi bude uvaleno dodatecné clo, pak nelze
nez konstatovat, ze jednala vylu¢né na vlastni podnikatelské riziko. Na tomto zavéru nic neméni
ani argumentace stézovatelky, ze se v minulosti v dasledku nemoznosti konkurovat vlastni
vyrobou levnym dovoziim spojovaciho materidlu z Ciny pfeorientovala na import tohoto zbozi
a utlumila vlastni vyrobu. Tyto argumenty jsou irelevantni a mimoto potvrzuji vécnou spravnost
postupu evropskych organd, které uvalily antidumpingové clo na tyto vjrobky dovazené z Ciny,
véetné zbozi zasilaného malajskymi prostfedniky.

[45]  Co se tyce stézovatelkou namitané zasady i dubio mitius, ktera méla byt rozhodnutimi
celnich organa a krajského soudu porusena, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfedpokladem
pro aplikaci této zasady je existence dvou rovnocennych interpretacnich variant, znichz
je tieba volit tu, kterdi méné zasahuje do prav jednotlivce (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. LUS 1611/07 ze dne 2. 12. 2008). V nyni fesené véci viak, jak bylo vyse uvedeno, takova
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situace nenastala. Vyklad zahajovactho a provadéciho nafizeni, jehoz se stézovatelka domaha,
vsak neni pfijatelnou vykladovou alternativou. Naopak stézovatelkou pfedestfeny vyklad
neobstoji ani z hlediska gramatického vykladu, ani (a to pfedev$im) z hlediska vykladu
teleologického. Pro akceptovani takového excesivntho vykladu navic neni zadny davod, nebot’
v jeho dusledku by stézovatelka pouze ziskala neopravnénou vyhodu na trhu, nebot’ ostatni
podnikatelé dovazejici vyrobky za srovnatelnych podminek by byli povinni dodatecné clo zaplatit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46]  Zbyva tedy zavérem konstatovat, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasac¢nich
namitek nebyla shledana dvodnou.

[47]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana nedtvodnou, Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo nez ji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 véty druhé s.f.s.

zamitnout.
[48] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti

nevznikly, sté¢zovatelka pak uspéch ve véci neméla. Proto zadny z tGcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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