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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobct: a) K. T., b) nezl. A.
P., c) nezl. M.. P., zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zastoupeni
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11. 2013,
¢.j. OAM-290/ZA-ZA02-ZA08-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 22Az 31 /2013 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. OAM-290/ZA-ZA02-ZA08-2013, zastavil zalovany
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zalobcam a), b) a ¢) podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle
§ 10a pism. e) téhoz zakona, nebot’ Zalobci podali pfedmétnou zadost opakované, aniz by uvedli nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.

2] Zalobci napadli rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. V zalobé pfipustili,
ze jejich zadost o mezinarodni ochranu je totozna s predchozi zadost{ z roku 2010, avsak predpokladaji,
ze jejich manzelu a otci R. P. bude vzhledem k jeho zdravotnimu stavu udélena mezinarodni ochrana.
Zalobdi se proto doméihaji udéleni mezinarodni ochrany za tcelem slouceni rodiny. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 22Az 31/2013 - 31, zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry

zalovaného.

(3] Zalobdi (stéZovatelé) brojili proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznosti. Uvedli, Ze v ramci
pfedchoziho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 23. 2. 2010 Zalovany dostatecné
nezkoumal psychicky stav manzela a otce stézovatelt. Proto stézovatelé podali dne 9. 9. 2013 novou
zadost, k niz ptilozli lékatskou zpravu ze dne 27. 8. 2013 vypracovanou MUDr. H. M., z niZ vyplyva
nevhodnost navratu otce a manzela stézovateld do Arménie z diavodu mozného zhorseni zdravotniho
stavu. To muze nastat nikoliv pouze kvuli odlisné drovni zdravotni péce v Arménii, ale zejména vlivem
prostfedi, nebot’ posttraumaticky stres, vzpominky a obavy o zivot zpusobuji otci a manzelovi
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stézovatelt zdravotni komplikace. Pfedmétna lékafska zprava nebyla zalovanému v pivodnim fizeni
znama, avSak na jejfim zakladé muze byt vydano jiné rozhodnuti ve véci. Zastaveni fizeni o zadosti
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu tedy nebylo na misté. Stézovatelé pozadali
o piiznani odkladného tac¢inku kasa¢ni stiznosti a navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se stézovateli nesouhlasil a trval na svych zavérech.
Stezovatelé podle zalovaného neuvedli zadné nové skutecnosti, nebot’ stejné jako v pfedchazejicim
fizeni poukazali na potiZe jejich manzela/otce. Lékatfska zprava, na niz se stézovatelé odvolavaji, byla
predlozena k zidosti o udéleni mezinirodni ochrany manzela/otce, jez je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 74/2014. V ramci tohoto fizeni byla také posouzena, nicméné ani
v ni nebyly shlediny nové skutec¢nosti, které by opodstatnily nové meritorni posouzeni zadosti
jmenovaného. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl,

[5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nilezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi.

[6] Nasledné Nejvyssi spravni soud fesil otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu uklada § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile jen ,s. f. s.“), tedy zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovateld, a zda je tedy mozno ji povazovat
za piijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pfitom pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, z § 10a pism. ¢) zakona o azylu
plyne nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat: 1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, jez by prima face mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele; 2) musi se jednat o takové skutecnosti a zjisténi, jez nebyly
bez vlastnfho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Tyto podminky maji na stran¢ jedné
garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti
(rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).

9] 7 piedlozeného spisu je zcela zfejmé, Ze stézovatelé — jak ostatné sami v zalob¢é uznavaji —
neuplatnili zadné nové skutecnosti, které by mohly mit dopad do jejich hmotnépravntho postaveni.
Domahali-li se stézovatelé udéleni mezinarodni ochrany za tdcelem slouceni rodiny, pak Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze udéleni azylu ¢i doplikové ochrany z tohoto diavodu (§ 13 a § 14b zakona
o azylu) vyzaduje pravomocné rozhodnuti o udéleni té které formy mezinirodni ochrany rodinnému
pfislusniku  zadatele  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  12. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). To vsak v daném piipadé splnéno
nebylo (pan R. P., otec a manzel zalobct takové rozhodnuti neobdrzel).

[10]  Samotny zdravotni stav pana R. P. a s nim spojena lékafska zprava byly pfedmétem jeho
samostatné opakované Zadosti o mezinirodnf ochranu. Zadost byla obdobné jako v piipadé stézovatel
rozhodnutim zalovaného ze dne 12.11. 2013, ¢.j. OAM-291/ZA-7ZA02-2ZA08-2013 posouzena jako
nepiipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo zastaveno dle §25 pism. a) téhoz
zékona. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Kmjsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, &. .
22 Az 30/2013 - 26; kasaéni stiznost pana R. P. byla Nejvy$sim sprivnim soudem odmitnuta pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 12.6.2014, ¢. j. 4 Azs 74/2014 - 25. Nejvyssi sprivnl soud
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v odmitavém usneseni vySel ze setrvalé judikatury, podle niz samotny pfedvidatelny vyvoj nemoci jiz
posouzené v piedchoz zadosti o mezinarodni ochranu nelze zpravidla povazovat za novou skute¢nost
ve smyslu § 10a pism. a) zdkona o azylu. Takovou novou skutecnosti v§ak muze byt vyrazné zhorseni
zdravotnfho stavu ve spojeni s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi a zjisténimi, napf. nove vznikla
nezpusobilost konkrétni osoby Zadatele dosahnout na adekvatni 1écbu v zemi ptavodu (srov. rozsudek
ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66, publikovany pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS; z posledni doby
viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 4 Azs 37/2014 - 23). V ptipadé pana
R. P. se ovsem Nejvyssi spravni soud ztotoznil s Zzalovanym a s krajskym soudem v tom, ze zdravotni
stav pana P. byl dostatecné posouzen v ramci fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a ze
lékatska zprava MUDr. H. M. toliko navazuje na lékatfské zpravy difvéjsi, pficemz podrobnéji popisuje
aktualni zdmvotni stav pana P. a projevy jeho dlouhodobého onemocnéni, pro které je v Cesku lé¢en
od roku 2010. Jelikoz sam pan R. P. vzadosti o mezinarodni ochranu uved], Ze jeho stav se mirné
zlepSuje a neposkytl vyjma lékafské zpravy zadna dalsi tvrzeni, nelze vjeho pfipadé uvazovat o
vyrazném zhor$eni zdravotniho stavu, které by ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi mohlo napliovat
nové skutecnost a zjisténi ve smyslu § 10 pism. a) zakona o azylu.

[11]  Pro stéZovatele v projednavané véci maji zavéry Nejvysstho spravnfho soudu vyslovené
v citovaném usneseni, na néjz se pro strucnost dale odkazuje, nutné negativni dusledky. Jestlize totiz
zdravotni stav otce a manzela stézovatelt a lékafska zprava MUDr. H. M. nebyly povazovany za nové
skutec¢nosti v piipadé pana R. P., tim méné¢ mohou byt novymi skutecnostmi oduvodnujicimi nové
fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé stéZzovatelt. Jejich hmotnépravni postaveni Zzadateli o
mezinarodni ochranu nemuze byt témito skutecnostmi ve smyslu vyse uvedené judikatury nijak
dotceno.

[12]  Namitky, jez stézovatelé ucinili pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny
a krajsky soud se nedopustil zidného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit
odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo piijatelnost kasacni stiznosti.

[13]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$sitho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky, které stézovatelé vznesli v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou, a z tohoto diavodu ji odmitl. Vzhledem k rozhodnuti ve véci
samé soud jiz pro nadbytecnost nerozhodoval o zadosti stézovateli o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Ostatné, kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je nadana odkladnym
ucinkem ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[14] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. cetrvna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





