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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: J. K., zast.
Bc. Zdenkem Vondrakem, danovym poradcem, se sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o navrhu na urceni lhuty dle
§ 174a zékona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Af 94/2013,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

7. predlozeného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem (déle ,,krajsky soud) Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobce (dale ,navrhovatel®) podal dne 12.7.2013 zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767, ze dne 14.5.2013 a proti
rozhodnuti ¢. j. 12521/13/5000-14102-702767, ze dne 16. 5. 2013.

Dne 12. 12. 2014 podal navrhovatel u krajského soudu navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich s odtivodnénim,
ze dosud nebylo o Zalobé rozhodnuto, pfitom napadenym rozhodnutim Zzalovany vyznamnym
zpusobem zasahl do prav navrhovatele a omezil jej v podnikani; pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud urcil krajskému soudu rozhodnout o zalobé v dobé co mozna nejblizsi.

K podanému navrhu se vyjadfil soudce krajského soudu, jemuz byla véc pfidélena, s tim,
ze soud rozhoduje v souladu s ust. § 56 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle ,,s. f. s,,
véci v pofadi, v jakém mu dosly.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh davodny.
Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni znamenaj,

ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
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soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 s. 1. s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhy na ustanoven{ zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti
necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz duasledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.
V ptipadé navrhovatele se o takovy pfipad nejedna.

U kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu predmétu
fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kritéria je tfeba
vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. . s., dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle pofadi, vijakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné davody
pro pfednostni projednani véci. Jinymi slovy, to, ze véc je pro navrhovatele vyznamna,
resp. rozhodnutim Zzalovaného bylo vyznamné zasazeno do podnikani, eo 7pso jesté neznamena,
ze krajsky soud ji musi upfednostnit a rozhodnout o ni mimo pofadi. U fizeni, ktera maji byt
zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod pfednosti véci vymezené v § 56
odst. 3 s. f. s., je totiz prvofadé hledisko pofadi, v jakém véci soudu dosly, které odrazi ustavni
zasadu rovnosti, nikoli skutec¢nost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou, resp. o véc
pro ucastnika viznamnou. Ke zmirnéni ¢i eliminaci nepfiznivych dopadia rozhodnuti zalovaného
napf. do majetkové sféry ucastnika fizeni lze vyuzit pfislusnych instituth upravenych v soudnim
fadu spravnim, resp. obcanském soudnim fadu (odkladny ucinek, pfedbézné opatfent).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfiméfenosti lhuty neshledal, ze by ve véci
dochazelo k pratahum, resp. ze by krajsky soud byl necinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
krajsky soud se véci navrhovatele zabyval bezprostfedné po podani; vzhledem k tomu,
ze navrhovatel soucasné s podanim navrhu nesplnil poplatkovou povinnost, vyzval jej krajsky
soud dne 18. 7. 2013 k zaplaceni soudniho poplatku, nasledné dne 5. 8. 2013 zaslal krajsky soud
zalobu k vyjadfeni Zzalovanému a vyzadal spravni spis, dne 29. 8. 2013 byla navrhovateli
i zalovanému zaslana pouceni o slozeni senatu. Dne 23. 9. 2013 zaslal krajsky soud zalovanému
repliku navrhovatele k vyjadfen{ Zalovaného. Lze tak konstatovat, ze ve véci byly soudem
provedeny potiebné procesni ukony tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto.

S pfihlédnutim k dosavadnimu postupu krajského soudu a provedenym dkonim v f{zeni
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoli se muze doba pfesahujici jeden rok, v niz
se navrhovateli nedostalo rozhodnuti, jevit jako nepfiméfené dlouha, dle jeho konstantni
rozhodovaci praxe jesté nedosahuje intenzity, ktera by jiz znamenala poruseni ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
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v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





