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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Scheelit, s. r. 0., se sidlem
Zitna 52, Praha 2, zastoupeného JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou se sidlem Zitna 10,
Praha 2, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 3481/1.30/13/14.3, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 3. 2014,
¢j. 59 Ad 3/2014 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

L.
1. Oblastni inspektorat price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj rozhodnutim ze dne
7.8.2013, &. 17226/7.30/13/14.3-4, uznal zalobce vinnym ze spachini spravnich deliktt
podle § 30 odst. 1 pism. f) a n) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a ulozil mu pokutu ve vysi 65 000 K¢.

2. Zalovany  zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013,
¢j. 3481/1.30/13/14.3.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢j. 22 Ad 1/2014 — 9, postoupil mistn¢ piislusnému Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

4. V zalobé Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Krajsky soud zastavil f{zeni
o navthu na pfiznani odkladného ucinku usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 59 Ad 3/2014 — 24,
protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1000 K¢, a to ani k vyzvé
soudu, v niZ byl poucen o nasledcich nezaplacen.
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III.
5. Zalobce (stéovatel) brojil proti usneseni krajského soudu ¢j. 59 Ad 3/2014 — 24 kasaéni
stiznosti.
0. Stézovatel namitl, ze zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku

zalobé ve vysi 1000 K¢. Omylem vsak zaplatil soudni poplatek za podani zaloby pouze ve vysi
2000 K¢, namisto 3000 K¢. V soucasné dobé je poplatek jiz zaplacen na uctu krajského soudu.
Stézovatel navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil a pokracoval v fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

IV.
7. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
8. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizenf a shledal, ze kasacni stiznost
neni pfipustna.
9. Kasac¢ni stiznost je pfipustna pouze tehdy, je-li podana z nékterého duvodu uvedeného

v

v § 103 s. f. s. a neni-li jeji pfipustnost vyloucena na zakladé § 104 s. f. s. Podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f.s. kasacni stiznost neni pfipustna, pokud smeéfuje proti rozhodnuti, které je podle
své povahy docasné.

10. Rozhodnuti spravniho soudu o navrhu na pfiznani odkladného dcinku zalobé je svou
povahou rozhodnutim doc¢asnym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Jeho ucinek, at’ jiz pozitivni
nebo negativni, je ¢asové omezen pouze na dobu trvani fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu. Neni-li rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zruseno soudem
(postupem podle § 73 odst. 5 s. f. s.), zanika pfimo ze zakona nabytim pravni moci rozhodnuti
vevéci samé. Nadto rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, bez ohledu
na vysledek, nijak nepfedjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé.

11. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o navthu na pfiznani odkladného ucinku
je proto nepfipustnd (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 12. 2004, ¢&. 5 As 52/2004 — 172,
¢. 507/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 7 As 61/2012 — 37). Tento zavér potvrdil také
Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL. US 156/05.

12. Nespravné pouceni krajského soudu o moznosti podat kasacni stiznost proti usneseni
¢. 59 Ad 3/2014 — 24 nemuze zalozit piipustnost této kasacni stiznosti (srov. napf. usneseni
ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004 — 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

13. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zastaveni fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé z dtivodu nesplnéni poplatkové povinnosti nevytvafi pfekazku véci
rozsouzené, protoze se nejedna o meritorni, ale pouze o procesni rozhodnuti. Zalobce muze
po zastaven{ fizeni o navrhu na pfiznan{ odkladného dcinku takovy navrh opétovné podat.

14. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepifipustnou podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s., proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s.

15. O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. 1. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta. S ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti soud nevyzval
stézovatele k uhrazen{ soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost. Takovy postup
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by byl s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti a stim spojené vraceni pifipadné
zaplaceného poplatku ryze formalni a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. dubna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda sendatu





