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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, zastoupeného JUDr. Zdefikem Vickem, advokitem se sidlem
Na Roudné 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. EK/3267/12,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2014,
¢.j. 30 Af 39/2012 — 61,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné dne 8. 9. 2011 podala podle § 155 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiovy ¥ad,
v rozhodném znéni, k Méstskému ufadu v Domazlicich (dale jen ,,méstsky urad“ nebo ,,spravce
poplatku®) Zadost o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 25 000 K¢ za obdobi
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011. Zalobkyné mistni poplatek uhradila za provozovani celkem péti
koncovych interaktivnich videoloternich terminala.

(2] Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. OF-1835/11-41280/2011/P], rozhod],
ze uhrazena castka za mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
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hern{ zafizen{ povolené Ministerstvem financi nebude Zalobkyni vracena jako vratitelny pfeplatek.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které vsak Zzalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dle jen , krajsky soud®). Zalobkyné opirala svoji argumentaci piedné o to, 7e pfedmétny
mistni poplatek uhradila bez zakonného davodu, nebot’ ji provozovana zafizeni nelze podtadit
pod pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu® ve smyslu § 1 pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o mistnich poplatcich®). Tato zafizeni navic vubec
nepodléhaji povolovacimu rezimu ze strany Ministerstva financi. Krajsky soud uvedl, Ze spornymi
pravaimi otazkami se v fadé svych rozhodnuti zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, pficemz jeho
zavéry tvofi konstantni judikaturu, od které neni v nyni posuzovaném piipadé duvod jakkoli
se odchylovat. Krajsky soud poté citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6. 2013, ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, jez se tykaly otazek, zda pod pojem ,,jiné technické herni
zafizeni lze podfadit i zalobkyni{ provozované videoloterni terminaly, zda je takové zafizeni
povolovano Ministerstvem financi a zda je pfi vykladu tohoto pojmu objektivné mozné zaujmout
dva vzajemné si konkurujici pravni zavéry, které by vyvolaly nutnost aplikovat zasadu 7z dubio
pro libertate. Krajsky soud uzavfel, Ze vzhledem k jednozna¢nym zavéram citovaného rozsudku
jsou zalobkyni obsihle formulované Zalobni namitky ned@vodné. Zalovanému, ktery
byl zastoupen advokatem, krajsky soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni, ackoliv mé¢l uspéch
ve véci. Sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu naznal,
ze zalovany v fizen{ vystupoval jako organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, a naklady
na zastoupen{ tudiz nelze povazovat za duvodné vynalozené, nebot’ schopnost hajit
sva rozhodnuti pfed soudem je integralni soucasti vykonu statni spravy.

I1. Kasacni stiZnost a priibé&h fizeni o ni

(4] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stéZzovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z davodd nespravného posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.°)], nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)] a proto,
ze f{zeni pfed krajskym soudem bylo postizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, resp. ze byl pii zjist'ovani skutkové podstaty porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
[§ 103 odst. 1 pism. b)]. StéZovatelka namitala rovnéz nicotnost rozhodnuti méstského uradu.

[5] Stézovatelka predné konstatovala, ze v situaci, kdy opakované tvrdila, Ze jeji zafizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku, spraivce dané nemohl rozhodnout o pfeplatku, aniz by mél
k dispozici jako podklad platebni vymér. Danovy fad totiz nepfipousti stanoveni dané bez vydani
rozhodnuti, které je podminkou pro pfedepsani dané do evidence dani. Stézovatelka
v této souvislosti upozornila na fizeni probihajici pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 a ztotoznila se s pravnim nazorem piedkladajictho senitu,
naopak odmitla moznost vydani konkludentniho platebniho vyméru v dané véci. Spravni organy
ani krajsky soud se pfitom absenci podkladového rozhodnuti vibec nezabyvaly, v ¢emz
st¢zovatelka spatfuje nicotnost rozhodnuti méstského ufadu a vsech naslednych rozhodnuti
ve vécl. Krajsky soud podle ni zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti,
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nebot’ neuvedl, zda byl poplatek vyméfen ¢i nikoli, o samotném pfeplatku se zminuje pouze
na str. 16 napadeného rozsudku, kde vsak pouze uvadi, Ze pozadovana castka nemohla
byt pfeplatkem, nebot’ posuzovana zafizeni podléhaji podle § 10a zakona o mistnich poplatcich
poplatkové povinnosti. Krajsky soud neposoudil spravné otazku existence preplatku
a nezbytnosti podkladt, které pro takové rozhodnuti musi spriavce poplatku mit, a zatizil
tak fizeni vadou, ktera méla za nisledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[6] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti rozporovala pravni posouzeni existence povinnosti
platit mistni poplatek za provozovani zafizeni, ktera jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho
loternfho systému. Sté¢zovatelka vyjadfila nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a zduraznila, ze videoloterni terminaly nejsou Ministerstvem financi povolovany, tudiz se nemuze
jednat o ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve smyslu zakona
o mistnich poplatcich. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o loteriich®), rozhodnutim
povoluje loterie a jiné podobné hry. Timto rozhodnutim je rovnéz schvaleno umisténi
a provozovani koncovych zafizeni — interaktivnich videoloternich terminala. Stézovatelka
se obsirné zabyva riznymi metodami vykladu pravnich pfedpisi a dospiva k presvedéent,
ze gramaticky, logicky i systematicky vyklad nutné vedou k zavéru, ze zpoplatnéni videoloternich
terminala je v daném piipadé vylouceno, zvlasté je-li vzat v potaz princip in dubio pro libertate
a ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize zakonodarce chtél zpoplatnit
videoloterni terminaly, mél tak uéinit jasnou a jednoznaénou formou. Ze tomu tak nebylo,
dokazuje i novela ¢. 300/2011 Sb., ktera vyslovné stanovila, ze loterif a jinou podobnou hrou
se rozumi 1 hry provozované koncovymi videoloternimi terminaly. StéZzovatelka odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 2 Afs 178/2005 - 64, podle kterého novelizace
signalizuje zménu oproti pfedchozimu pravnimu stavu, ledaze by bylo zjevné, Ze pouze formalné
vyjastiuje stejny obsah.

[7] Stézovatelka namitala, ze zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich nijak
nevymezuji pojem ,,jiné technické herni zafizeni“. S ohledem na pozadavek formulacni pfesnosti
pravnich pfedpist sté¢zovatelka davodné pfedpokladala, ze jeji zafizeni nepodléhaji mistnimu
poplatku. Vzhledem k zasad¢ 7n dubio pro libertate méla byt dana prednost pro poplatnika
nejptizniveéjsimu vykladu. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne
16. 10. 2008), podle niz je véci statu, aby formuloval své danové zakony dostatecné jednoznacné
a srozumitelné. Podle stézovatelky doslo k situaci, kdy se vyklad zakonného ustanoveni ocitl
mimo zakonny podklad stanoveni danové povinnosti, coz bylo zapovézeno Ustavnim soudem
(ndlez ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05).

[8] Krajsky soud se podle stézovatelky nevypofadal ani s dal$imi Zalobnimi argumenty,
které se tykaly technickych aspektt provozovanych zafizeni. Zakonna formulace ,,vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni* pfedpoklada, Ze jinym technickym hernim zafizenim
lze rozumét technické zafizeni, jez je néjakym zpusobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu
piistroji. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1 rozumi ,,kompaktni, funkiné nedéliteiné
a programové 1izené technické arizeni s ovlddanim urienym pouze pro jednoho hrdce. Interaktivni
videoloterni terminal vSak nenf ani kompaktn{ ani funkéné nedélitelny, nebot’ jde o elektronicky
systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt. Interaktivn{ videoloterni
terminal, ktery je obsluhovan piimo sazejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
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centralniho loterijnitho systému, nebot’ k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochazi v centralnim
loternim systému.

[9] Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti prostfednictvim svého zastupce uvedl,
ze stézovatelka  sice cituje znacné mnozstvi soudnich rozhodnuti, tato rozhodnuti
jsou v$ak ve vztahu k nyni projednavané véci zcela nepfiléhava. Stézovatelka naopak opomiji
judikaturu rozhodnou pro toto fizeni, napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 1. 2013 (patrne
sp. zn. Pl US 6/12). Namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti vznasi stézovatelka opakované
a unifikovanym zpusobem. Jeji argumentace je zcela nespravna, v otazkach nicotnosti spravniho
aktu az absurdni, a soudy se sni jiz vfadé pfipadd dostatecné a presvedéive vypofadaly.
Z toho davodu zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na pfesvédceni, ze jeji namitky
jsou divodné. V souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34, uvedla, ze zjejich podani spravci poplatku ze dne
13.7.2010 a ze dne 13. 8. 2010 jednoznacné vyplyva jeji kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku,
resp. se samotnym zpoplatnénim, a rovnéz zadost o vydan{ platebniho vyméru. Neni-li vydan
platebni vymér, neni poplatek na dafovém uctu poplatnika pfedepsan a nelze ani rozhodovat
o existenci pfeplatku.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢n{ stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢n{ stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodua
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni duvodna.
Predn¢ je tfeba uvést, Zze Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasa¢nimi stiznostmi
st¢zovatelky jiz mnohokrat zabyval, a to v posledni dobé napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2014,
¢.j.6 As 64/2014—40 (vSechna zde citovani rozhodnut Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav nyni posuzované véci
podstatné neli$i (citovany rozsudek se tykal zadosti stézovatelky vici stejnému spravcei poplatku
o vraceni pfeplatku na stejném mistnim poplatku, jedinda podstatna odlisnost obou véci
spociva v tom, ze zadost se tykala poplatku vybraného za pfedchozi obdobi, t. od 1.1.2011
do 31. 3.2011) a argumenty predestfené v kasacni stiznosti jsou prakticky identické, nema
Nejvyssi spravni soud zadny rozumny diavod revidovat svij setrvaly pravni nazor vyjadfeny
v citovaném rozsudku.

[14]  Stézovatelka i zalovany spravné upozornili na fizeni vedené pfed rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012. Rozsifeny senat se zabyval otdzkou,
zdama spravce poplatku v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas s placenim poplatku,
povinnost vydat platebn{ vymér a zda v pfipadé nevydani takového platebntho vyméru dojde
ke konkludentnimu vyméfeni mistntho poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani.
Rozsifeny senat dospél k nasledujicim zavéram:
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1. Sprivee mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vimer podle § 46 odst. 4 zdkona o sprivé dani
a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 dariového vddn, a radné jej dorucit, pokud nejpozdéi v postedni
den lhity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona & 565/1990 Sb.,
o mistnich poplateich), sdélil poplatnik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebnibo vymeérn poZddal, prestoge mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi nbradil.

I V" piipadé neiinnosti sprivee mistnibo poplatkn nedochazi & vyméveni mistnibo poplatkn podle
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo vimeéru dle §§ 140 dartovébo rédu.*

[15] K prvnimu vyroku rozsifeny senat uvedl:

w[44] Specidlni diprava v dkoné o mistnich poplatcich na drubou stranu nexnamend, e v pripade,
kdy je viasnd a rddné ubragend poplatkovd povinnost spornd, nemd poplatnik mognost platebni vymeér
Jiskat. Zavéry, které aproboval proni sendt, sice odpovidaji textu Zdkona o mistnich poplateich, nejson
v$ak udrgitelné s obledem na iistavni zdsady ochrany poplatnika. Odmitnuti vydat ve sporném pripadé
Pplatebni vymeér by ve svém disledfn moblo vést k rezignaci poplatnika na jakonkoliv pravni obranu,
nebo poplatnika nutilo stat se neplaticem a lelit hrozbé vyseni mistniho poplatkn ag na trojnasobetk.

[45] V" pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravee poplatku povinen postupovat obdobnym
gprisobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho strané, tj. vyméreni poplatkové povinnosti
oznami poplatnikovi dorucenim platebnibo vymeérn, ktery musi byt odivodnén a proti kterému je moiné
se odvolat, prestoge je (i bude poplatek vias a rddné ubrazen. Oba subsididrné pougitelné predpisy takovy
postup umoZiiuji, dkon o spravé dani a poplatkii v pripadé sporné datiové povinnosti resp. pochybnosti
0 jeji vyisi stanovi povinnost vydat platebni vimeér dle § 46 odst. 4; dariovy ¥dd dle {139 nebo § 147 odst. 1.

[46] Subsidiari aplikace § 46 odst. 4 gikona o sprivé dani a poplatki, resp. § 139 G § 147
odst. 1 dariového 7ddn na sporné poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat na specidlni
dipravu stanovenon v § 11 gdkona o mistnich poplateich a vymértovat poplatky védy, 4. i v pripadé nespornych
poplatkovych povinnosti. Soucasné pii pochybnostech na strané poplatnikii achovdvi jejich legitimni prdvo
na vydani platebniho vymérn, jehoZ prostrednictvim se domiigon prezkumu sporné poplatkové povinnosti.
Takovy postup pochopitelné predpoklida kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou Zddost
o vyddnt platebnibo vymera.

[47] Ma-li platebni vimer slongit jako pravni titul pro odvolaci a pripadné i ndsledné soudni rigent
kterd json v3dy asagena do urcitého lasovébo rdamee (propadné lhity pro zabdjeni odvolacibo (i soudniho
1izent), je nutné vagit lhiitn, ve které je poplatnik opravnén o vyddni platebniho vymeérn na mistni poplatek
poFddat. Jediné tak [ze predejit situaci, ve které by poplatnik mohl Fdidat a ndsledné pravni cestou pétné
gpochybiiovat jig divno ubrazené poplatky, resp. poplatky kieré privodné 3a sporné nepovagoval. Zdrover
odstraniuje i pravni nejistotu obledné tobo, ktery 3 predpisi mél viastné byt spraveem mistnibo poplatkn
aplikovan.

[48] Podrobnosti o vybirdni mistnich poplatksi (konkrétni sagba poplatkn, vinik a danik poplatkové
povinnosti, lhiity pro pinéni oblasovaci povinnosti, splatnost, dilevy a pripadné osvobozeni od poplatkii)
JSou v pravomoci obci (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). Lbiitn, ve které [ze o vyddni platebnibo
vimeérn pogddat, je proto nutné odvijet od konkrétni obecné dvazné vyhlasky, kterd dipravu toho kterého
mistniho poplatkn avedla. [...]
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[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym 3piisobem a ve stanovené lhiité o vyddni platebniho vymérn nepogida,
nelze poplatkovou povinnost povagovat za spornou. 1 takovém pripadé se plné uplatni siprava stanovend
v 11 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud tedy napt. pijde o mistni poplatek splatny ve splitkdch
(srov. (. 7 obecné zdavazné vyblasky), musi byt Zddost o vydani platebnibo vymérn a Zakonnost poplatkn
gpochybnéna jig pri véasném pinéni oblasovaci povinnosti, nikoli ag v souvislosti s sibradou jednotlivych
splatek. Pogadovat vydani platebnibo vyméru a gpochybriovat postup spravee poplatkn pred kagdon spldtkon
mistniho poplatkn i kdykoliv v priibéhu poplatkového obdobi moné neni.

[51] Rogsireny sendt diiraziinje, e o pripadné necinnosti spravee mistnibo poplatkn, spocivajici v nevyddani
platebnibo vymérn, je moiné wuvagovat pouze pii spormych poplatkovych povinnostech, 1. v situacich,
kdy se § 11 zdkona o mistnich poplatcich neaplikuje. Pri aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich spravee
mistniho poplatkn nema akonnou povinnost platebni vymer vydat.

[16]  V souvislosti s druhym vyrokem rozsifeny senat konstatoval nasledujici:

w[54] Vyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii tedy neni konkludentnim, 1. micky
ulinénym, nybrg vyslovmym, avsak Zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sférn spravee dané)
se bexprostredné  neprojevujicim  3piisobem  vymeéreni dané. Predchdzi mu jednak divaha sprivee dané
0 tom, 3da se vymérend dar odchyluje (i neodchyluje od dané tvrzené a tato rivaha, resp. vyse vymeérené dane,
musi byt strzena na Zadni strané prizndani vygnalenim podpisu prisiusnébo pracovnika spravee dané
a otiskem tiredniho razitka.

[55] Dariovy rdd fikei vyddni platebniho vymeéru opustil, konkludentni vyddni platebnibo vyméru tedy viibec
nepripadd v sivahn.

[56] Drubé otdazce predkladajicibo sendtn, 3da v pripadé nevydini poplatnikem pogadovaného platebniho
vyimeéru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistnibo poplatkn podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkn ¢ § 140 darového 7ddn, 3 vySe nvedenych divodii prisvédcit nelze. Diisledkem eventudlni
necinnosti sprdavee poplatkn nemiisge byt , fiktivni platebni vimeér*, o jehog zakonnost by se nasledné vedl spor.
Pozddd-li poplatnik o vyddini platebnibo vymeéru za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti

spravee mistnibo poplatku pogadovany platebni vymer vydat.

[17]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nyni projednavaného piifpadu vychazel ze zavéru
roz$iteného senatu, musel vSak rovnéz zohlednit konkrétni skutkové okolnosti a zejména
pfedmét pfezkumu.

[18]  V piipad¢é posuzovaném rozsifenym senatem stézovatel splnil povinnost ohlasit spravci
poplatku existenci provozovanych hernich zafizeni podle pifislusné obecné zavazné vyhlasky
a zaroven uvedl davody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato herni zafizeni podléhat mistnimu
poplatku. Néktetff mistné piislusni spravcei platebni vyméry nevydali, pouze stézovatele upozornili,
jakou formou muze provést platbu mistniho poplatku, néktefi naopak platebni vymér vydali
a fadné jej dorucili. Stézovatel sporné poplatky uhradil, nebot’ se obaval, ze v pfipadé vcasného
nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatki mohli vyméfit az trojnasobek puavodni vyse
mistniho poplatku podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Ve vSech piipadech podal stézovatel
odvolani, v pfipadech, kdy zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vymeéreni dané
postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka (fiktivnim platebnim vyméram),
ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych
platebnich vyméra.
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[19]  Vtom se nyni projednavany pfipad odliSuje. Stézovatelka taktéz splnila ohlasovaci
povinnost se soucasnym ohrazenim, ze mistnimu poplatku ji provozovana zafizeni nepodléhaji.
Stézovatelka v podani ze dne 13. 8. 2010 nazvaném ,,Splnéni ohlaseni s vyhradou® soucasné
pozadala spravce poplatku o vydani platebniho vyméru v pfipade¢, ze dospéje k zavéru,
ze dotcené pfistroje poplatku podléhaji (stejny zavér lze ucinit 1 o podani stézovatelky ze dne
13. 7. 2010 nazvaném ,,Z4adost o spolupraci®). Dale vsak svou procesni taktiku zménila a nadale
se nedomahala vydani platebniho vyméru (napf. cestou ochrany pfed necinnosti ve smyslu
§ 38 danového fadu). Stézovatelka namisto toho uplatnila Zzadost o vraceni pfeplatku podle
§ 155 danového fadu, v niz rozporovala svou povinnost mistni poplatek platit.

[20]  Rozsifeny senat byl veden zejména snahou o nalezeni urcitého zpusobu pfezkoumani
spravnosti poplatkové povinnosti v ptipadé poplatnikt, ktefi nesouhlasi se svou poplatkovou
povinnosti. V bodech 44 a 46 citovaného usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34,
roz$ifeny senat uvedl, ze poplatnika, ktery nesouhlasi se svou poplatkovou povinnosti, nelze
nutit, aby se stal neplaticem a vydal se tak riziku zvySeni mistnfho poplatku az na trojnasobek
podle § 11 odst. 1 véty druhé (v soucasném znéni § 11 odst. 3) zakona o mistnich poplatcich,
a ze je naopak tfeba nalézt zpusob, jehoz prostfednictvim se poplatnik domuze prezkumu sporné
poplatkové povinnosti.

[21] Nyni projednavany pfipad vsak vykazuje znacéné odlisnosti. V ramci rozhodovani
o zadosti o vracen{ pfeplatku meritorné posoudily hmotnépravni povinnost stézovatelky spravni
organy ve dvou stupnich a nasledné i krajsky soud. StéZzovatelce tak nebyla upfena moznost
pravni ochrany stran pfezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou, 1 pfes vyhrady,
splnila. To, zda stézovatelka na poplatcich zaplatila vice, nez kolik ¢inila jeji zakonna povinnost,
totiz zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. V ramci fizeni o navraceni pfeplatku bylo
tedy tfeba urcit, zda méla stézovatelka povinnost mistni poplatek za provozovany pfistroj uhradit,
& nikoliv. Uéelu zdirazfiovaného rozsffenym senitem, piezkumu poplatkové povinnosti,
tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. Zavéry plynouci z citovaného usneseni
rozsifeného senatu tedy dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v pfipadé stézovatelky.
Trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla pfezkoumana v fizen{
tykajicim se platebniho vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné
pfezkoumana v fizenf o navracen{ pfeplatku, pouhym formalismem.

[22]  Na nyni projednavany piipad tak dopada stézovatelce znamy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Stézovatelka v této véci zvolila
stejny postup (zadost o vraceni pfeplatku podle § 155 danového fadu). Paty senat

[

zde konstatoval: ,, 17 projedndvané véci stéZovatel mistni poplatky aplatil, a poskéze podal beg dalsiho primo
Zddosti o vrdceni vratitelného preplatkn. Byt’ by tedy v intencich usnesent rozs$iveného sendtu ze dne 24. 6. 2014,
& j. 2 Afs 68/2012 - 34, stéGovatel mohl nabyt presvédient, e spravee mistnibo poplatkn v rogporn se zdkonem
nevydal jednotlivé platebni vymery, sprivee poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na dklade konkrétni
Zddosti stéZovatele ved] 1izeni dle § 155 dariového 7ddn o vrdceni preplatku, nikoli 1izeni o vydani platebnibo
vimeéru. Sprivee mistniho poplatkn ostatné nemobl postupovat jinak, neg jak mu stanovi darovy rdd,
a tedy rozhodnout o podané Zadosti ve smysln § 155 odst. 1 dariovébo 7ddu, tzn. bud vratitelny preplate vritit,
nebo i zamitnout. Pokud tak sprivee poplatkn postupoval, nelze oznalit jebo rozhodnuti za nezdkonné,
tim méné  za nicotné.” Druhy senat se se zavéry patého senatu ztotoznuje a neni davodu,
aby se od nich odchyloval. Spravce poplatku postupoval v souladu se zakonem, nebot’ se zabyval
stézovatelkou uplatnénou zadosti o vraceni pfeplatku. V ramci tohoto fizeni se spravn{ organy
vyslovné zabyvaly existenci vratitelného pieplatku v zavislosti na posouzeni hmotnépravni

povinnosti poplatek uhradit. Jelikoz dospély k zavéru, ze stézovatelka byla k poplatku povinna,
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castky na kreditni strané osobniho danového uctu nepfevysovaly pfedpis na debetni strané
uctu, tudiz nemohl vzniknout pfeplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového fadu (srov. stranu
5a 6 napadeného rozhodnuti Zalovaného a stranu 2 rozhodnuti méstského uafadu).
Tato rozhodnuti tak nelze povazovat za nezdkonna ani nicotnd, coz krom vyse citované
judikatury Nejvysstho spravntho soudu dovodil i Ustavni soud (viz bod 17 usneseni ze dne
27.11. 2013 sp. zn. I11. US 3343/13, stov. téz usneseni Ustavntho soudu ze dne 11. 9. 2014
sp. zn. 111 US 2581/14, citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz).

[23]  Nejvyssi spravni soud se musi rovnéz vyjadfit ke stézovatelkou uplatnéné namitce
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz z oduvodnéni neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi  hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
8.10.2009 ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 160). Pti¢inou zruseni soudniho rozhodnuti pro nedostatek
davodu pfitom jsou takové vady, které brani soudnimu pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti, nikoliv dil¢i nedostatky oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014 ¢. j. 6 Afs 39/2014 - 31, bod 11).

[24]  Nejvyssi spravni soud ztohoto hlediska rozsudek krajského soudu zhodnotil
a dospél k zavéru, ze je pfrezkoumatelny. V raimci rozhodovani o vriaceni preplatku
podle § 155 danového fadu spravni organ pfedné zkouma, zda vibec néjaky pfeplatek subjektu
vznikl aje-li takovy pfeplatek evidovan. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky
pro zachazeni s timto preplatkem; posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravet
dan¢ nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny pfeplatek vydat, vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, Ze zadny pfeplatek
neeviduje, zadost o vraceni pfeplatku zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 - 60). Otizka existence pfeplatku pak v nyni
projednavaném  pifpadé zavisela na naplnéni hmotnépravnich podminek  vzniku
poplatkové povinnosti. Krajsky soud obsahle citoval relevantni pasaze rozsudku ze dne
13.6.2013, ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, v niz se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval vykladem
pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu® a namitkou poruseni principu zz dubio pro libertate. Na zakladé zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenych v citovaném rozsudku dospél krajsky soud k tomu, ze zadost
stézovatelky o vraceni pfeplatku se opirala o nespravny pravni nazor, ze by ji provozovana herni
zafizeni neméla byt podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna. Z napadeného
rozsudku je (pfes urcitou miru jeho nepfehlednosti) rovnéz patrné, ze krajsky soud byl toho
nazoru, ze vzhledem ktomu, Ze ke vzniku pfeplatku na mistnim poplatku dojit nemohlo,
nemohlo dojit ani k zadnému procesnimu pochybeni spravnich organt (mezi tato potencialni
procesni pochybeni Ize fadit i namitky tykajici se povinnosti spravntho organu vydat platebni
vymér). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud se dostatecnym zptisobem vypofadal
s zalobnimi namitkami, napadeny rozsudek je dostatecné odavodnény a jsou zné¢j jasné
seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a nelze jej tudiz oznacit za nepfezkoumatelny.
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[25]  StéZovatelka dile namitala a obsirné argumentovala, ze ji provozovana zafizeni,
interaktivni videoloterni terminaly jakozto koncové jednotky centralntho loterniho systému, nelze
podradit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu® ve smyslu § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.

[26]  Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sh. Ustavni konformitu piijeti této novely
zakona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji ustavné nekonformni
(srov. nélez ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013 Sb.).

[27]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k otazce vykladu daného pojmu
ve vztahu k interaktivnim videoloternim terminalum vyjadfil jiz nékolikrat, a to 1 ve stézovatelce
znamych rozsudcich. Napiiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, uvedl:
wAby bylo mogno povagovat technické zarizeni ga t3v. jiné technické herni arizeni ve smyslu dkona
0 loteriich, musi takové arizeni do urcité miry naplnit vlastnosti vyberniho hracibo pristroje obsagené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdakona o loteriich. Tyto viastnosti viak nelze dovozovat primarmé 3 technickych parametrii piistroge,
Jak i stéZovatel, nybrg predevsim 2 jejich funkce. V" opacném pripadé by zdkonoddrce mohl novelizovat
a 108t dotiené ustanoveni akona o loteriich a nikoli dkon o mistnich poplatcich. Jak evrubné dovod:l
krajsky soud, svym postupem dkonoddrce dal jasné najevo vili postavit na roveri hraci pristroje a interaktivni
videoloterni termindly jakoZto ,jiné technické herni zarizeni®, a to pravé g blediska poplatkové povinnosti
potenciondiné stanovené mistni samospravon. S timto nagorem se defsi soud plné totoiime. |...] Poknd
by za jednotkn, 3 nig se odvddi poplatek, byla povagovina pouze centrdlni loterni jednotka, pak by mobli
provozovatelé  interaktivnich  videoloternich  terminalii  umistit v dané  obei  nespocet  Ronecnych  pristroji
uréenyeh pro hru a naprosto by tak byl popien smysl a iicel daného poplatkn a piijatych norem.* S ohledem
na to, ze se jedna o ustalenou judikaturu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné opakovat
pasaze z dfiv¢jsich rozhodnuti a pouze poukazuje napf. na rozsudky ze dne 14.6.2013
¢.j. 2 Afs 29/2013 - 34, ze dne 13. 6. 2013 ¢.j. 2 Afs 27/2013 - 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 - 34,
ze dne 14. 6. 2013 ¢.j. 2 Afs 26/2013 - 34, ze dne 18.7.2013 ¢. . 1 Afs 55/2013 - 37, ze dne
13.9.2013 ¢.j. 5 Afs 32/2013 — 24, nebo ze dne 9. 4. 2014 ¢. j. 9 Afs 62/2013 - 108.

[28]  Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pfi schvalovani dotcené
novely, protoze prave zné¢j, jakoz 1 nasledného legislativatho vyvoje, vyplyva podfazeni
videoloternich terminald pod posuzovany pojem. Pfijeti pfedmétné upravy totiz zjevné
reflektovalo diskuse nad tehdejsi faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce
za hraci automaty vs. Ministerstvo financi za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti
regulace videoloternich terminali obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovan{ zakona
tedy ukazuji, Ze zakonodarce jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni
terminaly na roven. K namitce stézovatelky, ze provedena novelizace signalizuje zménu pravniho
stavu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v kontextu zminéného umyslu zdkonodarce je zfejmé,
ze novela méla pravé onen vyjasnujici a upfesnujici charakter.

[29]  StéZovatelka dale argumentovala gramatickym vykladem posuzovaného pojmu
a zduraznovala, Ze zakonné ustanoveni zminuje zafizeni povolena Ministerstvem financi.
Koncové videoloterni terminaly jsou pfitom ministerstvem pouze schvalovany, nikoliv
povolovany. I tento argument stézovatelky byl Nejvyssim spravnim soudem jiz v minulosti
vyvracen v ji znamych rozsudcich. Nejvyssi spravni soud se piiklonil k vykladu
teleologickému a logickému a v souladu s nazorem Ustavniho soudu (usneseni ze dne 7. 9. 1999
sp. zn. 1. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SbNU 309), podle kterého ,,kaddé ustanoveni privnibo
predpisu je nutno chapat v jeho celfovém smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi prisiusného pravniho predpisu
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7 v somvislosti s celjm pravnim vadem, “ dospél k zavéru, ze videoloterni terminaly podléhaji poplatkové
povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich. Vysel pfitom z celkového znéni ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich, které normuje: ,,Ministerstvo miige povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v akoné v asti proni ag (tvrté upraveny, ga predpokladu, Ze v povoleni budon vsechny podminky
provezovini takové loterie a_jiné podobné bry podrobné stamoveny.”“ Zakonodarcem pouzité souslovi
,»vsechny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vedlo Nejvys$si spravni
soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu,
hernich planua, generalntho navstévniho fadu platného pro vsechna stfediska ¢i bezpecnostni
smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé iumisténi konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminald v pfesné specifikovaném poctu, na pfesné uvedenych konkrétnich
adresach (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.10.2013 ¢.j. 2 Afs 73/2013 - 39,
body 34-36). Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru iv nyni posuzovaném piipadé
a neshledal davod, proc¢ se od dfive vyjadfeného nazoru odchylit.

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatel¢inym namitkdm, podle nichz znacné
technické rozdily mezi vyhernimi hracimi piistroji ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o loteriich
a interaktivnimi videoloternimi terminaly znemoznuji podfazeni pozdéji jmenovanych zafizeni
pod pojem ,jiné technické herni zafizeni®, nebot’ je pfedpokladana jista mira podobnosti
mezi obéma kategoriemi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi vykladu pojmu
,»jiné technické herni zafizeni je tfeba upfednostnit funkcni hledisko pred aspekty technickymi:
5 Viastnosti viak nelze dovogovat primdrné 3 technickych parametrii pristroje, nybrg predevsim 3 jejich funfkce.
Nejvyssi spravni sond dirazriuje, $e 3 blediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principn
a prostiednictvim Ceho je povolend loterie provozovdna, ale klicovd je predevsim jeji vnési forma piistupnénd
ugivateli. |...] Interpretace normy nemiige vychazet pouze a jediné e nalosti technickych parametri, protoge
pokud by byl pripustén tento postup odporujici gdkladnim vychodiskzim interpretace pravnich norem, pravé tebdy
by se stavalo dotiené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a sicelem pravni normy
uptednostnén technicky & odborny parametr, co musi Nejyssi spravni soud odmitnout. Takovyto postup
by prindsel strikini jazykovy formalismus, ktery neni v pravu Zadouci** (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2013 ¢. j. 2 Afs 73/2013 - 39, body 30 a 31).

[31]  Opakované jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal i namitku poruseni principu i dubio
pro libertate, respektive in dubio mitins. Tento princip nelze aplikovat na kazdy piipad, kdy stézovatel
nabizi odliSnou interpretaci, nez jakou provedly spravni organy a soudy. K aplikaci zminéného
principu je tfeba pfistoupit v pifipadé, kdy je pfitomen rovnocenny konkurenéni vyklad
prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny a formalisticky (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se stézovatelky, ze dne 25. 7. 2013 2 Afs 57/2013 - 34,
ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne 29. 8. 2014 ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41).
Nejvyssi spravni soud poruseni principu z dubio mitius v nyni projednavaném pfipadé neshledal,
nebot’ stézovatelkou predkladany vyklad byl obtizné obhajitelny a vykazoval rysy ucelovosti.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze povazuje posouzeni pravnich otizek provedené
krajskym soudem za spravné. Kasacéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. jako neduvodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

[33] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
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neméla uspéch. Zalovany by pravo na nahradu néklada #zeni mél, nebot” mél ve véci Gspéch
a byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil pisemné podani.
Nejvyssi spravni soud vsak zalovanému nahradu naklada fizeni vuci stézovatelce nepfiznal,
a to z davodu vyslovenych jiz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti predné
Nejvyssi spravni soud pfipomenul dosavadni judikaturu spravnich soudd, podpofenou zavéry
Ustavniho soudu, e v pfipadé¢, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ
vefejné spravy v oboru své pusobnosti, nenf v zasadé¢ duvodné vynaloZzenym nakladem, pokud
se v takovém fizeni necha pravné zastoupit. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti
pfed soudem je integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je spravni organ
dostateéné vybaven. Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiZnosti neuvedl viak Zadné konkrétni
duvody, pro¢ by se meélo jednat o ucelné¢ vynalozené naklady. Existenci takovych davodua
neshledal ani Nejvyssi spravni soud, tudiz zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





