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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyfi JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci alobce: Honebni
spolecenstvo Tfebusin, IC 69291870, se sidlem Ticbusin 24, zastoupeného JUDr. Helenou
Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, odbor statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 125280/2012-MZE-16231,
sp. zn. 2RM36851/2012-16231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 15 A 126/2012 — 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky afad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale té% pouze
,Hkrajsky urad®) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 2626/ZPZ/2011-64, zamitl navth Zalobce
na uznani spolecenstevni honitby Tfebusin. Konstatoval, Ze zalobce nespliuje jeden
ze zakladnich zakonnych pozadavki pro uznani honitby, nebot’ jeho clenové nevlastni souvislé
honebni pozemky o minimalni vyméfe 500 ha. Tento pozadavek plyne jak z § 6 zakona
¢.23/1962 Sb., o myslivosti (ddle také ,stary zikon o myslivost®), tak i z § 17 zikona
¢. 449/2001 Sb., o myslivost (dile téz ,novy zikon o myslivosti) [krajsky ufad nicméné
rozhodoval podle starého zakona o myslivosti, nebot” pfedmétnou zadost o uznani honitby podal
zalobce u tehdejstho Okresntho ufadu Litoméfice jiz dne 23.3.1998]. Odvolani Zalobce
proti rozhodnuti  krajského ufadu zamitl Zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim.
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Rozhodnuti Zalovaného napadal zalobce Zalobou, kterou zamitl krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem. Proti tomuto rozsudku nyni broji Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfedné uvedl, ze pokud si spravni
organ za ucelem posouzeni splnéni podminek pro uznani honitby stanovenych starym zakonem
o myslivosti nechal zpracovat mapové a tabulkové vyjadfeni dat poskytnutych honebnim
spolecenstvem od soukromé osoby, nejednal v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem. Za nedivodnou tak povazoval zalobni namitku, podle niz Technickou zpravu
zpracovanou spolecnosti MK Consult, v.o.s. ze dne 14. 1. 2012, jejimiz pfilohami byly 1 tabulky
s podrobnymi udaji o vlastnicich a pozemcich a mapy pozemku v obvodu navrhované honitby,
nebylo mozno pouzit jako podklad pro rozhodovani ve spravnim fizeni. Technickd zprava
je (soukromou) listinou ve smyslu § 53 spravntho fadu, kterou mohl zalobce divodnymi
namitkami zpochybnit; bylo by pak na spravnim organu, aby skutkovy stav véci zjistil jinak.
V daném piipad¢ vsak zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nenamitl vécnou
nespravnost nékterych vypocti ¢i zpracovani dat provedenych v Technické zpravé. Omezil
se pouze na to, ze zpochybnil moznost spravniho organu tuto Technickou zpravu pouzit a zcela
obecné az v zalobé namitl pochybnost dat, aniz by svou namitku jakkoliv upfesnil. Z Technické
zpravy je dle krajského soudu zfejmé, ze se jedna pouze o elektronické zpracovani dat, aniz by jeji
autofi Cinili jakékoliv zavéry ohledné splnéni podminek pro uznani honitby. Ty ucinil ve svém
rozhodnutf az krajsky drad.

[3] Krajsky soud nevyhove¢l ani zalobni namitce, podle niz doslo k protizakonnému vylouceni
nékterych osob, které mély byt posuzovany jako clenové Zalobce (honebniho spolecenstva),
a tim doslo k nespravnému zmenseni ploch honebnich pozemku. Soud konstatoval, ze ¢lenstvi
v honebnim spolecenstvu nemuze byt zaloZzeno jednostrannym prohlasenim osoby bez dalsiho
aktu honebniho spolecenstva, jehoz ma byt osoba ¢lenem. Ze zdkona plyne, ze valna hromada
pfijima rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebnich pozemkua pficlenénych k honitbé za clena
honebniho spolecenstva. Rovnéz tak musi byt dédic honebnich pozemkt za clena honebniho
spolecenstva piijat, nebot’ prechod &lenstvi zikon vyslovné nezakotvuje. Clenstvi v honebnim
spolecenstvu po jeho vzniku tak muze byt zalozeno jen na zakladé soukromopravniho aktu,
na jehoz jedné strané je ukon sméfujici k zalozeni clenstvi (pfihlaska) a na druhé strané tkon
akceptujici (rozhodnuti valné hromady o pfijeti za clena).

[4] V daném pfipadé byly zalobci doruceny piihlasky tfinacti novych c¢lent v obdobi
od 10. 2. 2011 do 15. 12. 2011. Posledni valna hromada zalobce se konala dne 26. 2. 2011, avsak
ani na této valné hromadé nebylo hlasovano o pfijeti novych ¢lent, ackoliv to jako podminku
vzniku clenstvi uklada nejen zakon o myslivosti, ale i samotné Stanovy zalobce ze dne 22. 1. 2008.
Vzhledem k tomu, ze nedoslo k akceptaci prihlasek ze strany opravnéného organu zalobce (valné
hromady), nestaly se tyto osoby ¢leny Zalobce. Zalobce netvrdil ani nedolozil, Ze by se na zakladé
ptihlasky a rozhodnuti valné hromady stal L. S. ¢lenem Zalobce, nebot’ honebni pozemky ziskal
dédictvim a v takovém piipadé clenstvi v honebnim spolecenstvi nepfechazi. Nelze tak za clena
zalobce povazovat ani jeho pravntho nastupce J. D., ojehoz pfijeti rovnéz nebylo valnou
hromadou hlasovano. J. M. nevlastni zadny honebni pozemek v obvodu navrhované honitby.
Pani M. M. byla pouze spoluvlastnikem pozemku (ve vysi jedné idealni poloviny), ktery mél byt
soucasti honitby. K jejimu vstupu do honebniho spolecenstva tak bylo zapotfebi i souhlasu
druhého spoluvlastnika honebnich pozemku, ktery vsak v daném piipadé nebyl pfipojen. Ve
vztahu k osobam, které ukoncily clenstvi u zalobce ke dni 31.12. 2011, soud konstatoval, ze
v dobé pfed uznanim honitby rozhodnutim spravntho organu konéi po zaniku clenstvi
v honebnim spolecenstvu 1 moznost zapocitat honebni pozemky vystoupivsich clent do
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celkového rozsahu honitby (500 ha). Z tohoto diivodu nemohl spravni organ 1. stupné zapocitat
pozemky téchto byvalych ¢lent do celkového rozsahu navrhované honitby.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze v Zzalobé poukazoval na pravni a skutkové vady
v postupu spravniho organu pfi opatfovani podklada pro jeho rozhodnuti, zejména pak na to, ze
posudek od soukromé spolecnosti, ze kterého spravni organ vychazel, je nespravny. Dile
poukazoval na to, ze spravni fizen{ trvalo extrémné dlouhou dobu (od 23. 3. 1998 do roku 2012)
a ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pfechodnymi ustanovenimi nového zakona
o myslivosti. Stézovatel také jiz v ramci spravnfho fizeni nesouhlasil s tim, ze mezi jeho cleny
nebyl poitan pan J. D., jenz v roce 2010 koupil pozemky od L. S., ktery zdédil pozemky po pani
B. Pokud ve spravnim spise neni dolozeno, ze by postupoval v souladu s ustanovenimi zakona
upravujicimi vznik clenstvi u zalobce (tj. u honebniho spolecenstvi), pak bylo nutné aplikovat §
26 nového zakona o myslivosti. Totéz plati pro pani M. M. Pokud na jeji pfihlasce absentoval
podpis druhého spoluvlastnika, pak tento rozpor mél odstranit spravni organ postupem podle §
26 odst. 5 nového zakona o myslivosti.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze v oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou konkrétné
vypofadany jeho zalobni namitky. Krajsky soud dle stézovatele pouze obecné konstatoval obsah
7alobou napadeného rozhodnuti a citoval néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a néktera
ustanoveni nového zakona o myslivosti.

[7] Stézovatel nadale trva na tom, spravni organy I. i II. stupné ucinily nespravna skutkova
zjisténi k projednavané problematice a nespravné , fakticky i pravné tato zjisténi hodnotily. Jejich
zavéry a hodnoceni pak dle stézovatele bez dalstho pfebral krajsky soud, ktery také nehodnotil
spravné a zejména konkrétné, kdo je ¢i neni clenem honebniho spolecenstva a jen odkazal
na zavéry spravniho organu.

[8] Stézovatel konecné také poukazal na zjisténi ve véci uznani honitby Ttebusin, ucinéna
v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni a vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 29550/2009-16230, a z rozhodnuti ministra zemédélstvi Ceské republiky
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 33715/2010-10000.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasa¢ni stiznost neobsahuje 7adna
konkrétni pochybeni spravniho soudu, pro néz by mohlo byt jeho rozhodnuti zruseno. Namitku,
podle niz spravni organy postupovaly nespravné pfi opatiovani podklada pro posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky pro uznani honitby Ttebusin, sté¢Zovatel uplatnil az v odvolacim
fizenf. K namitce stézovatele, Ze spravni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, Zalovany
podotkl, Zze tato délka byla zapficinéna pfedevsim nedplnosti podkladu predkladanych
st¢zovatelem a potfebou jejich dopliovani a upfesiovani. Krajsky soud se dle Zalovaného rovnéz
fadné vyporadal s tvrzenym clenstvim nékterych osob v Honebnim spolec¢enstvu Tiebusin.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[10]  Kasacéni stiznost nenf divodna.
[11]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci

je vyse specifikované rozhodnuti, kterym krajsky ufad zamitl navrh stéZovatele na uznani
spolecenstevni honitby, respektive rozhodnuti zalovaného, ktery uvedené rozhodnuti krajského
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ufadu potvrdil. Ackoliv pfedmétna spravni rozhodnuti byla vydana v roce 2012, zadost o uznani
honitby podal stézovatel jiz dne 23.3.1998. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné
podrobné rekapitulovat cely (komplikovany) prabéh spravntho fizeni, které vydani napadenych
rozhodnuti pfedchazelo, nebot’ je strandm sporu jist¢ dobfe znam a v oduvodnéni rozhodnuti
krajského ufadu i zalovaného je detailné shrnut.

[12]  Nutné je nicméné uvést alesponn nasledujici. Skutecnost, ze predmétné spravni fizeni
bylo zahajeno jiz dne 23. 3. 1998, je vyznamna tim, ze v jeho prubéhu doslo k pfijeti nového
zakona o myslivosti. Jeho pfechodna ustanoveni ale nepamatovala na vSechny aspekty situace,
v niz se ocitl sté¢zovatel. Podle § 69 odst. 5 uvedeného zakona plati, ze ,/#izeni zahdjend
pred dicinnosti - tohoto  Zdikona se dokonli podle dosavadnich predpisi‘. Pravni povaha honebnich
spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisu se vsak fidi ustanovenimi nového zikona
o myslivosti ode dne jeho ucinnosti (§ 69 odst. 2 cit. zakona). Zakonodarce zaroven
pfedpokladal, ze k transformaci honiteb a honebnich spolecenstev vzniklych pfed 1.7.2002
dojde v relativné kratké dobé — podle § 69 odst. 1 nového zikona o myslivosti plati, ze pokud
honitba nebo obora uznana podle dosavadnich pfedpist dosahovala zdkonné vymeéry podle
tohoto zakona, ale nesplnovala ostatni pozadavky na tvorbu honitby, byla osoba, které byla
honitba uznana podle dosavadnich pfedpist, povinna podat do 31. 12. 2002 organu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto ziakonem, jinak honitba zanikla
k 31. 3. 2003; podle § 69 odst. 2 té¢hoz zakona bylo povinnosti honebniho spolecenstva pfijmout
stanovy, popiipad¢ je pfizpusobit upravé podle tohoto zakona a zvolit organy nejpozdéji
do 9 mésict ode dne ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni spolecenstvo zaniklo. Novy zakon
o myslivosti dale svazuje existenci honebnfho spolecenstva s uznanou honitbou [viz napf. jeho
§25 odst. 1 pism. a)]. Absence pravomocného rozhodnuti o uznan{ honitby ,nalezejici®
st¢zovateli pak vedla k pochybnostem o tom, zda stézovatel viibec pravné existuje, opakované
vyjadfovanym spravnimi organy rozhodujicimi v dané véci. Naposledy na zakladé takové uvahy
zamitl zadost stézovatele o uznan{ honitby krajsky urad rozhodnutim ze dne 4. 6. 2009 (poté,
co si pro necinnost Méstského ufadu Litoméfice atrahoval provedeni spravntho fizeni na sebe).
Uvedené rozhodnuti vSak nasledné¢ zménilo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne
25. 8. 2010, ¢. j. 29550/2009-16230. Podle Ministerstva zemédélstvi nelze stézovateli pficitat k tizi
zminéné nedostatky v pfechodnych ustanovenich nového zidkona o myslivosti a skutecnost,
ze honitba Ttebusin neni dosud pravomocné uznana v dusledku pochybeni spravnich organt,
které v dané véci v minulosti rozhodovaly.

[13]  Ministerstvo zemédélstvi tedy odmitlo argumentaci, podle niz z duvodu, ze neprobéhla
transformace Honebnfho spolecenstva Tiebusin do 31.3.2003, zaniklo toto honebni
spolecenstvo ex /Jege. Ministerstvo se stézovatelem jednalo jako sfadnym ucastnikem
pfedmétného spravniho fizeni a zminénym rozhodnutim ze dne 25.8.2010 uznalo podle
piislusnych ustanoveni staré¢ho zakona o myslivosti spolec¢enstevni honitbu Ttebusin, urcilo jeji
hranice, stanovilo pro ni minimalni a normované stavy zvéfe a vyslovilo, ze se spolecenstevni
honitba Ttfebusin uvadi do souladu s novym zidkonem o myslivosti (ve smyslu § 69 odst. 1
nového zakona o myslivosti).

[14]  Nasledné vsak ministr zemédélstvi v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 33715/2010-10000, zrusil uvedena rozhodnuti krajského ufadu ze dne 4.6.2009
a Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 8. 2010 a véc vratil krajskému tfadu k novému projednani
a rozhodnuti. Ucinil tak na zakladé podnétu Honebniho spolecenstva Kalich Ploskovice
(4. v podstate ,,konkurenéniho® honebniho spolecenstva, které zadalo o uznani vlastni honitby,
do niZz byly zahrnuty zcasti stejné pozemky jako do honitby Ttebusin). Ministr konstatoval,
ze ministerstvo  zemédélstvi  se v posuzovaném  rozhodnuti nedostatecné  vypofadalo
s ,,posudkem® geodetické spolecnosti GEOS v.o.s. Litoméfice z roku 2002 [zfejmé minéna
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spolecnost GEOS, geodetické sluzby, v. o. s, IC 00525391, od 1.1.2013 GEOS, geodetické
sluzby, s.r.o.]. Z uvedeného ,,posudku® spolecnosti GEOS, zaloZzeného ve spravnim spise,
vyplyvalo, ze vyméra souvislych honebnich pozemkt vlastnikd v honebnim spolecenstvu
Trebusin nedosahuje 500 ha. Dale ministr vyslovil, Zze v rozhodnuti ministerstva zcela
absentovalo odtvodnéni zavéru, podle nc¢hoz byla honitba Tiebusin uvedena do souladu
s novym zakonem o myslivosti. Krajsky ufad proto zavazal, aby doplnil spis o aktualni podklady
obsahujici pro posouzeni dané otazky relevantni udaje (zejména o stavu pozemkud a jejich
vlastnictvi). Ministr dale konstatoval, ze v fizeni musi byt rovnéz prokazano, zda navrh na uznani
honitby spliuje 1 nalezitosti uvedené v obecnych zasadach tvorby honiteb, t. v § 17
a nasl. nového zakona o myslivosti, pficemz tyto udaje je nutné ovéfovat ke dni vydani
rozhodnuti o uvedeni honitby do souladu s novym zdkonem o myslivosti.

[15]  Krajsky ufad v nasledné vedeném fizeni vydal dne 24. 4. 2012 rozhodnuti, kterym zamitl
navrh na uznani spolecenstevni honitby Ttfebusin, odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany rozhodnutim, které je napadeno v nynéjsim soudnim fizeni.

[16]  Krajsky ufad vtomto fizeni provéfoval skuteény aktualni stav clend stézovatele
a celkovou vyméru honebnich pozemkt ve vlastnictvi ¢lent tohoto honebnfho spolecenstva.
Jako jeden z podkladt pro své rozhodovani si nechal, .,z divodu omezenych technickych moznosti
krajského fifadu’, zpracovat od spole¢nostit MK Consult, v.o.s. (IC 25472593) technickou zpravu
obsahujici pfehled parcel vlastniki honebnich pozemkt a sumarizaci parcelnich vymér
za vlastniky v honitbé Trebusin. Krajsky ufad na zakladé této technické zpravy (a dalsich
podkladt opatfenych v prabéhu fizeni) dospél k zavéru, ze vyméra vsech honebnich pozemku
v navrhované honitb¢ je 2238,4841 ha, z cehoz vsak ¢lenové Honebniho spolecenstva Ttebusin
vlastni honebni pozemky o celkové vyméfe pouze 203,7757 ha. Konstatoval, ze minimalni
vyméra pro uznani honitby stanovena jak starym, tak novym zakonem o myslivosti je pfitom
500 ha (souvislych) honebnich pozemku ve vlastnictvi Zzadatele o uznani honitby (eventualné
ve vlastnictvi c¢lent pfislusného honebniho spolecenstvi); otiazkou souvislosti honebnich
pozemku se krajsky urad jiz pro nadbytecnost nezabyval.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné odkazuje na ,,3jis?éni ulinéna ve véci uzndni honithy
Trebusin (...) v predchazejicim 1izeni a vyphivajici 3 rozhodnuti Ministerstva emédélstvi ze dne 25. 8. 2010
a na rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 9. 2. 2011.

[18] K této namitce Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze je nepifpustna, nebot’
ji st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak zjevné mohl ucinit (srov. § 104
odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec praveé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, Zze rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 8. 2010 sice doslo k pravomocnému uznani spolecenstevni
honitby Ttebusin, toto rozhodnuti vSak bylo pozdéji v pfezkumném fizeni zruSeno ministrem
zemedélstvi (rozhodnutim, na které sam stézovatel odkazuje) z vyse shrnutych duvodu. Zjisteni
vyjadfena v tomto rozhodnuti tak nebyla v nasledné vedeném spravnim fizeni bud vibec
pouzitelna, anebo byla pouzitelna pouze v omezené mife. Ministr zemédélstvi zavazal krajsky
ufad k tomu, aby doplnil spravni spis o aktualni podklady, tj. o aktualni udaje o stavu pozemka,
jejich vlastnictvi apod., a aby ve svém rozhodnuti vychazel ztéchto podkladi (na rozdil
od rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 8. 2010, které vychazelo zejména z podklada
shromazdénych jiz v roce 2002).

[19] Dalsi sté¢zovatelovy namitky se tykaji udajné nespravného posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem. Konkrétné namita, ze v zalobé poukazoval na pravni a skutkové
vady v postupu spravniho organu pfi opatfovani podkladi pro jeho rozhodnuti, zejména
pak na to, ze posudek od soukromé spolecnosti, ze kterého spravni organ vychazel, je nespravny
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a zalozeny na nespravnych udajich. Podrobnosti stézovatel dle svych slov uvedl v zalobé¢.
Jak je vsak patrné ze soudnifho spisu, v pfislusné Zalobni namitce stézovatel pouze zpochybnil
moznost spravnfho organu opatfit si jako podklad pro své rozhodnuti ,,soukromopravn{ dilo®,
tj. technickou zpravu spolecnosti MK Consult, v.o.s. Zcela obecné pak k této zprave uvedl,
ze tvoii skutkové 1 pravni zavéry, k nimz je opravnén pouze spravni organ, a ze data, z nichz
zprava vychazi, jsou navic ,,zeela pochybna a nejsou verifikovatelnd postupn v sonladn s pravem hmotnynm
ani procesnint.

[20]  V otazce hodnoceni piipustnosti pouziti technické zpravy spolecnostt MK Consult, v.o.s.
coby podkladu pro rozhodovani spravnich organt v posuzované véci se Nejvyssi spravni soud
ztotozfiuje s krajskym soudem. Podle § 50 odst. 1 spravnfho fadu muze spravni organ jako
podklady pro vydani rozhodnuti pouzit zejména navrhy ucastnfka, dukazy, skute¢nosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organd vefejné
moci, jakoz i1 skutecnosti obecné znamé. Pokud zakon nestanovi pro néktery podklad néco
jiného, plati obecné zasada volného hodnoceni dukazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu pak lze k provedeni dukaza uzit vSech dukaznich prostredka, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky posudek.

[21]  Jak spravné uvedl krajsky soud, technickou zpravou, kterou si krajsky urad nechal
zpracovat od spole¢nosti MK Consult, v.o.s., bylo mozno provést dukaz ve formé listiny.
Nejedna se sice o listinu vefejnou, pro kterou plati tzv. presumpce spravnosti (tj. do okamziku,
nez je prokazan opak, panuje vyvratitelna domnénka o spravnosti obsahu takové listiny), nybrz
o listinu soukromou, principialné vsak nic nebrani tomu, aby 1 takové listiny slouzily jako podklad
pro rozhodovani spravniho organu a aby spravni organ skutec¢nosti v nich uvedené hodnotil
v souladu s pravidlem stanovenym v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Se stéZzovatelem lze v obecné
roviné souhlasit v tom, Ze je ukolem spravniho organu, aby ve spravnim fizen{ ¢inil skutkové
a pravni zavéry. Tato ¢innost by pfitom neméla byt ryze formalni, pokud by si spravni organ
nechaval pfi feSeni béznych zaleZitosti zpracovat zpravy (¢i analyzy) od soukromopravnich
subjektd a pak by pouze mechanicky pfebiral jejich zavéry do svych rozhodnuti, dochazelo by tim
fakticky k nepfipustné privatizaci vykonu vefejné moci. Zpravu soukromopravntho subjektu
obsahujici zavéry z jim provedeného zpracovani urcitého datového souboru, z néjz vyplyvaji
skutkova zjistén{ vyznamna pro rozhodnuti spravniho organu, je tak mozné si obstarat a nasledné
uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti jen vyjimecné, typicky v piipadé, kdy spravni organ
potiebuje ucinit skutkova zjisténi, k nimz by pro néj bylo technicky obtizné ¢i nehospodarné
se dobrat vlastnimi prostfedky. Zaroven je nezbytné, aby dana zprava byla zpracovana v podobé
umoznujici v maximalni mozné mife verifikovat postup, kterym jeji zhotovitel dospél
ke skutkovym zavéram z ni plynoucim.

[22]  Technicka zprava vyzadana krajskym ufadem v nynéjsi véci témto pozadavkum odpovida.
Krajsky ufad si nechal pfedmétny material zpracovat od spolecnosti MK Consult, v.o.s.,
zabyvajici se vyvojem programového vybaveni a poskytovanim sluzeb vyuzivajicich geografické
informacni systémy. Vedle samotné technické zpravy, obsahujici pfehled parcel vlastnika
honebnich pozemku a sumarizaci parcelnich vymeér za vlastniky v honitbé Ttebusin, predala
uvedena spolecnost krajskému ufadu souvisejici mapové a tabelarni prehledy. Vychazela pfitom
z dat poskytnutych krajskym ufadem. V technické zpravé je pak podrobné a strukturované
rozepsano, jak zpracovatel zpravy dosel kzavéru o celkové vyméfe honebnich pozemkua
ve vlastnictvi clenu stézovatele. Skutkové zaveéry plynouci ze zpravy tak bezpochyby jsou
verifikovatelné a stézovatel mohl napadat konkrétni pochybeni, ke kterym dle jeho nazoru
pfi zpracovani zpravy doslo. Nic takového ale neucinil.
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[23]  Stézovatel konkrétné napada pouze vyfrazeni nékterych osob z okruhu ¢lentt Honebniho
spolecenstvi Ttebusin pro ucely posouzeni splnéni podminek vyzadovanych zakonem k uznani
honitby. Uvahu o tom, které osoby je mozno povazovat za ¢leny honebniho spole¢enstva, véak
provadél spravni organ (krajsky ufad), nikoliv spolecnost MK Consult, v.o.s. Ta vychazela
pfi zpracovani technické zpravy zudaju o clenstvi v Honebnim spolecenstvi Tiebusin, které
ji po vlastnim Setfeni poskytl krajsky afad. Krajsky ufad pak ve svém rozhodnuti ze dne
24. 4. 2012 podrobneé vylozil, které osoby povazoval za cleny stézovatele a které nikoliv a z jakych
davodu.

[24]  Stézovatel pak az v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl, ze spravni organ 1. stupné
ucinil v rozporu s hmotnym pravem skutkové zjisténi o tom, kdo je ¢i neni ¢lenem honebniho
spolecenstvi a contra legemr vyloucil jako necleny fadu osob. Stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem nespecifikoval, v pfipadé kterych konkrétnich osob ma jejich vylouceni z okruhu clent
honebniho spolecenstva za nezakonné. Pouze obecné uvedl, ze ,,otdzkn enstvi upravoval zikon
0 myslivosti u vlastniki pogembkii v honithé vidy tak, e jejich nabyvatelé (dédictvim, koupi, &i darovdnin) nuseli
po prevagné roghodnou dobu sdélit prokazatelné HS, $e nehodlaji byt jeho fleny a poknd tak neulinili, stali
se lleny ex lege.

[25]  Krajsky soud v reakci na uvedenou zalobni namitku podal ve svém rozsudku vyklad
povahy clenstvi v honebnim spolecenstvu, vnémz dovodil, Ze se jedna o specificky
soukromopravni vztah zakladajici ,,vxdjemnd prava a povinnosti flena a bhonebniho spolecenstva, ktery neni
vztabem sminvnim ve smysin dvazkového prava, ale vtabem spolkového prava, ktery, byt spadi do oblasti
prdva soukromého, vykazuje oproti bégnym oblanskopravnim vitahim jista specifika vyphivajici e vldastni
pravni dipray.© Clenstvi v honebnim spolecenstvu dle krajského soudu ,memige byt zalogeno
Jednostranmym probliasenim osoby bex dalsiho aktu honebniho spolecenstva, jebog md byt osoba (lenem, nebot
Jednostranné  prdavni dikony nemohon avazovat jiné subjekty, neni-li to vyslovné stanoveno dkonem.
Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti valnd hromada prijima rozhodnuti o prijeti vlastnika
honebnich pozem#kii priclenénych k honithé za fena honebnibho spoletenstva. Toto ustanoveni dopada na pripady,
kdy ve lhité stanovené dkonem neogndami vlastnik priclenéného pozemku, Ze trvd na (enstvi, cog je pravé
gmiriovany pripad vyislovné stanoveny Zdkonem vniku Clenstvi v honebnim spoletenstvn, ale roghodne se stit
se clenem pozdeji (srov. § 26 odst. 6 zdkona o myslivesti). Rovnég tak musi byt dédic honebnich pozembkii
za fena honebniho spolecenstva prijat, nebot’ prechod clensti zdkon vyslovné nezakotvnje. Clensti v honebnin
spolecenstvu po jeho vzniku tak miige byt zalogeno jen na akladé soukromopravnibo aktu, na jeho jedné strané
Je tikon smétujici k galogent tenstvi (priblaska) a na drubé strané iikon akceptujici (roghodnuti valné hromady
o pryjeti za dena).” Vedle citovanych ustanoveni nového zakona o myslivosti vychazel krajsky soud
rovnés z nalezd Ustavntho soudu ze dne 13.12.2006, Pl. US 74/04, a ze dne 6.3.2007,
PL. US 3/06.

[26]  Na zakladé uvedeného pravniho nazoru krajsky soud uvedl, ze sté¢zovateli byly doruceny
piihlasky tfinacti novych ¢lent v obdobi od 10. 2. 2011 do 15. 12. 2011. Posledni valna hromada
stézovatele se konala dne 26. 2. 2011, avsak ani na této valné hromadé nebylo hlasovano o pifijeti
novych clent, ackoliv to jako podminku vzniku clenstvi uklada nejen zakon o myslivosti,
ale i samotné stanovy stézovatele ze dne 22. 1. 2008. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k akceptaci
piihlasek ze strany opravnéného organu zalobce (valné hromady), nestaly se tyto osoby cleny
st¢zovatele a s jejich honebnimi pozemky nebylo spravné v fizeni o uznani honitby uvazovano.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel netvrdil ani nedolozil, Ze by se na zakladé¢ pfihlasky a rozhodnuti
valné hromady stal jeho ¢lenem L. S., nebot’ honebni pozemky ziskal dédictvim, nelze dle
krajského soudu za ¢lena stézovatel povazovat ani jeho pravniho nastupce J. D., o jehoz pfijeti
rovnéz nebylo valnou hromadou hlasovano. K pani M. M. krajsky soud uvedl, Ze byla
spoluvlastnici pozemku (pouze ve vysi jedné idealni poloviny), ktery mél byt soucasti honitby.
Protoze ¢lenstvi je vazano pravé na existenci honebniho pozemku nachazejictho se na tzemi



pokracovani 1 As 55/2014

honitby, bylo tfeba ke vstupu do honebniho spolecenstva souhlasu 1 druhého spoluvlastnika
honebnich pozemku, ktery vSak v daném pfipadé nebyl pfipojen. Nebylo tak mozno povazovat
pani Motyckovou za clena sté¢zovatele, nebot’ nemohla sama zatiZzit pozemky pravem honitby.

[27]  Stézovatel se v kasacni stiznosti ve vztahu k témto zavérim krajského soudu omezuje
na nasledujici namitky. Uvadji, Ze jiz v ramci spravniho fizeni nesouhlasil s tim, ze mezi jeho cleny
nebyl poéitin pan J. D., jenz v roce 2010 koupil pozemky od L. S., ktery zdédil pozemky po pani
B. Pokud ve spravnim spise neni dolozeno, ze by postupoval v souladu s ustanovenimi zakona
upravujicimi zisk clenstvi u stézovatele, pak bylo nutné aplikovat § 26 nového zikona o
myslivosti. Totéz plati pro pani M. M. Pokud na jeji pfihlasce absentoval podpis druhého
spoluvlastnika, pak tento rozpor mél odstranit spravni organ postupem podle § 26 odst. 5 nového
zakona o myslivosti.

[28]  Také tyto namitky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi. V pfipadé pana D.
se stézovatel dovolava ustanoveni § 26 nového zidkona o myslivosti. Zfejmé je tedy nazoru,
ze v daném piipadé mél byt aplikovan § 26 odst. 1 uvedeného zakona, podle néjz ,,/p/revede-li ilen
honebniho spolecenstva viastnické pravo k honebnim pogembkiim, které json souidsti spolecenstevni honitby, jeho
Clenstvi v honebnim spolecenstvu anikd; nabyvatel téchto pozemkii se stavi clenem honebnibo spolecenstva, poknd
do 30 dni ode dne vinikn jebo viastnickébo prava neondmi pisemné honebnimu spolecenstvn, Fe s clenstvim
nesoublasi. Aby vsak bylo mozné aplikovat citované ustanoveni, které skutecné zaklada clenstvi
v honebnim spolecenstvu ex /ge, musela by byt splnéna podminka, ze se jedna o pfevod
honebnich pozemku, které jsou soucasti spolecenstevni honitby. V pfislusném obdobi
ale honitba Tfebusin nebyla pravomocné uznana. Navic dédictvim dochazi k pfechodu
vlastnického prava, nikoliv k jeho pfevodu (otazku, zda lze citované ustanoveni analogicky
aplikovat 1 na pfipady pfechodu vlastnického prava, nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za nezbytné v tomto pifpadé fesit). Stejné tak v pfipadé pani M. se nelze dovolavat ustanoveni §
26 odst. 5 nového zakona o myslivosti (podle néjz se spoluvlastnici honebnich pozemku, které
jsou soucasti spolec¢enstevni honitby, musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat prava clena
honebniho spolecenstva, nebo mohou urcit spolecného zmocnénce).

[29]  Dale stézovatel namitl, ze poukazoval na extrémné dlouhou dobu spriavniho fizeni.
K tomu krajsky soud spravné uvedl, Ze tato skutecnost sama o sob¢ nemuze zpusobit
nezakonnost nyni posuzovaného spravniho rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti udajné
poukazoval také na skutecnost, ze nebylo postupovano v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
nového zakona o myslivosti a spravniho fadu. Zadnou takovou namitku viak stéZovatel v Fizenf
pfed krajskym soudem neuplatnil, a tak je danou kasacni namitku nutno povazovat
za nepfipustnou.

[30]  Stézovatel konecné také namitl, ze rozsudek krajského soud je nepfezkoumatelny.
K tomu lze uvést, ze spravn{ soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou. Bylo tedy na stézovateli,
aby svymi dostatecné konkrétnimi zalobnimi body vymezil rozsah pfezkumu napadenych
spravnich rozhodnuti. Jestlize stéZzovatel v zalobé uvadél spiSe obecné a vagni namitky, pak nelze
krajskému soudu vycitat, ze se podrobné¢ nezabyval veskerymi aspekty pfedmétné véci (obdobné
viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78). Namitky, které stézovatel v zalob¢ uplatnil, krajsky soud vypotadal
dostatecné jasné a pfesvédcive.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedavodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacn{ soud pfihlizet
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z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

[32] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. cervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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