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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. B., MBA,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 6.2014, JID: 81397/2014/KUUK/Bal, ¢.j:  2174/DS/2014,
ze dne 9. 6. 2014, JID: 81728/2014/KUUK/Bal, ¢.j.:2174/DS/2014, ze dne 11.6.2014,
JID: 82835/2014/KUUK/Bal, ¢ . 2174/DS/2014, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 78 A 10/2014, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Navrhem ze dne 4. 12. 2014 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 12. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhiaty k provedeni procesntho ukonu
dle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a 0 zméne nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domihal toho, aby Krajskému soudu v Usti
nad Labem (déle jen ,.krajsky soud®) byla urcena lhita pro vydani usneseni, jimz se navrhovatel
vyzyva k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, kterou podal dne 9. 8. 2014 a kterd sméfuje
proti rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi tohoto usneseni.

(2] Navrhovatel uvedl, Ze od podani zaloby uplynuly jiz ¢tyfi mésice a dosud nebyl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, proto zada, aby krajskému soudu byla urcena lhata k vydani
usneseni, kterym by jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

I1. Vyjadfeni krajského soudu a reakce navrhovatele
[3] Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu

uvedl, ze pfedmétné soudni fizeni je jiz pravomocné skonceno, a to usnesenim ze dne 8. 9. 2014,
¢.j. 78 A 10/2014 - 18, kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Navrhovatel byl zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem, jemuz krajsky soud
zaslal tfi vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkd, nebot’ zaloba sméfovala proti tfem spravnim
rozhodnutim. VSechny tfi vyzvy byly zastupci navrhovatele doruceny dne 23.8.2014,
pficemz do 10. 9. 2014, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, nebyly soudni
poplatky uhrazeny, jelikoz k jejich uhradé doslo az 16. 9. 2014.

(4] Daéle se krajsky soud vymezil proti navrhovatelovu tvrzeni, které bylo soucasti
jeho dotazu na stav fizeni ze dne 28. 11. 2014 a jehoz obsahem byl poukaz na to, Zze soud m¢l
jednat pfimo s navrhovatelem, jelikoZ ten sam podal zalobu dne 9. 8. 2014. Dle navrhovatele tak
nemélo byt jednano s jeho zastupcem, ktery podal Zalobu az 10. 8. 2014, tedy az po uplynuti
dvoumésicni lhity k jejimu podani. Krajsky soud uvedl, Ze Zzaloby podané navrhovatelem a jeho
zastupcem byly identické, v obou byla v ivodu zminka o tom, ze navrhovatel je zastoupen
JUDt. Petrem Dolezalem. K zalob¢ zaslané advokatem byla rovnéz pfilozena plna moc a krajsky
soud nem¢l o zastoupeni navrhovatele pochybnosti, jelikoz za n¢j advokat skutec¢né také jednal.

[5] Krajsky soud ve svém vyjadfeni sice pfipustil, Zze doslo k drobnému pochybeni,
kdyz ve spise vedeném pod sp. zn. 78 A 10/2014 byla zazurnalizovina pouze zaloba podani
navrhovatelovym zastupcem a zaloba podana samotnym navrhovatelem byla pouze zalozena
v ¢asti spisu obsahujici stejnopisy podani. To vsak dle krajského soudu nemélo vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud své vyjadfeni zaslal rovnéz navrhovateli, ktery na né reagoval. Navrhovatel
zde zduraznil, ze dne 9.8.2014 podal ke krajskému soudu zalobu, ktera dle § 32 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
zahéjila fizeni. Na této zalobé¢ byla uvedena informace o pravnim zastoupeni navrhovatele, jelikoz
zaloba byla odeslana na hlavickovém papife JUDr. Petra Dolezala. Plna moc vsak k Zalobé
podané samotnym navrhovatelem pfilozena nebyla. Az dne 10. 8. 2014 podal identickou Zalobu
navrhovateluv zastupce. Okolnost, ze ob¢ zaloby (ze dne 9. 8. 2014 a ze dne 10. 8. 2014) byly
identické, dle navrhovatele brani aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢.j. 4 As 88/2006 - 56, dle néhoz ma byt pozdéjsi obsahové odlisné podani zalobce
vykazujici znaky Zaloby posouzeno jako doplnéni pfedchozi Zaloby, nikoli jako nova Zaloba,
ktera zahajuje samostatné fizeni.

[7] Navrhovatel ma za to, ze zaloba podana dne 10. 8. 2014 méla byt odmitnuta z divodu
pfekazky litispendence (krajsky soud pfitom zastavil fizeni o ni pro nezaplaceni soudniho
poplatku), nicméné o zalobé podané pfimo navrhovatelem dne 9.8.2014 fizeni stale béz
a navrhovatel zde nebyl do dne podani navrhu na urceni lhuty vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Tim, ze krajsky soud naslednou zalobu neodmitl pro pfekazku litispendence, nechal
navrhovatele v domnéni, Zze v fizeni o jeho pfedchozi Zalobé, kterou podal sim, bude vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Postup krajského soudu, ktery povazuje zalobu podanou dne
10. 8. 2014 zastupcem navrhovatele za doplnéni zaloby podané o den difve samotnym
navrhovatelem, byl oznacen za formalisticky a rozporny s pravem na spravedlivy proces.

ITI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[8] Ve spise krajského soudu je zalozena nezazurnalizovana zaloba podana samotnym
navrhovatelem dne 9. 8. 2014, v ten samy den byla rovnéz dorucena krajskému soudu. V zalobé
bylo uvedeno, ze navrhovatel je zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem, ale plna moc

-----

ktera byla dne 10. 8. 2014 podana advokatem JUDr. Petrem Dolezalem a téhoz dne dorucena
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krajskému soudu. K zalobé podané advokatem byla pfilozena plnda moc opraviujici
jej k zastupovani navrhovatele.

[9] Krajsky soud dne 14.8.2014 navrhovatele prostrednictvim jeho zastupce vyzval
k zaplaceni{ tfech soudnich poplatki za Zalobu, a to tfemi usnesenimi vzhledem k tomu,
ze zalobou byla napadena tfi spravni rozhodnuti. Nasledn¢ usnesenim ze dne 8.9.2014,
¢.j. 78 A 10/2014 - 18, krajsky soud fizeni o zalobé zastavil z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku. Toto usneseni bylo doruceno zalovanému a zastupci navrhovatele dne 10. 9. 2014.

[10]  Dne 16.9.2014 doslo kuhradé pozadovanych soudnich poplatkt a zastupce
navrhovatele pozadal krajsky soud o zruseni usneseni o zastaveni fizeni, a to na zaklad¢ § 9
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), dle n¢hoz soud ve spraivnim soudnictvi zrusi usneseni
o zastaven{ fizeni, doslo-li k zaplaceni soudniho poplatku pfed pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. Krajsky soud vsak své usneseni o zastaven{ fizeni nezrusil a na misto toho zaplacené
soudni poplatky vratil, jelikoz k jejich dhradé doslo az po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni
zastaveno.

[11]  Podanim ze dne 24. 11. 2014 se navrhovatel dotazal na stav fizen{ o zalobé¢, kterou sam
podal dne 9. 8.2014. Krajsky soud na dotaz odpovédél, ze fizeni je skonceno, jelikoz doslo
k jeho zastaven{ pro nezaplaceni soudniho poplatku. V podani ze dne 28. 11. 2014 navrhovatel
uvedl, Ze dle jeho minéni mél krajsky soud komunikovat pfimo s nim, a to vzhledem k tomu,
ze zaloba podana jeho zastupcem byla podana az jako druha v pofadi dne 10.8.2014,
pficemz on svoji zalobu podal dfive, a to dne 9. 8. 2014. Posléze byl dne 4. 12. 2014 krajskému
soudu dorucen navrh na urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu, kteryje pfedmétem
nyn¢jsiho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[13]  Rizeni o ndvrhu na uréenti Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pratahtim,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u néjz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni
v navrthu je timto dkonem vydani usneseni, jimz se navrhovatel vyzyva k thradé soudniho

poplatku).

[15]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze jiz ze samotné povahy véci nemuze byt davodny
takovy navrh na urceni lhuty, ktery pozaduje provedeni procesniho ukonu, ktery jiz byl ucinén
(k tomu srov. napf. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.9.2004,
¢. j. Aprk 6/2004 - 44, publikované pod ¢. 440/2005 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz stejné
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jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). O takovy piipad jde vsak
v nyn¢jsi vect.

[16]  Navrhovatelav nahled na véc by se dal shrnout takto: jelikoz byly ke krajskému soudu
podany dvé¢ obsahové identické Zaloby (prvni byla podana samotnym navrhovatelem dne
9.8.2014 a druha jeho zastupcem dne 10.8.2014), bézi o kazdé ze zalob vlastni fizeni.
Dle minéni navrhovatele tak meéla byt druha Zaloba podana jeho zastupcem odmitnuta
pro piekazku litispendence. Navrhovatel pfitom nesouhlasi s tim, Ze by druha Zaloba podana
zastupcem byla doplnénim prvni Zaloby podané samotnym navrhovatelem. Ma za to,
ze aby mohlo byt nasledné podani spliujici nalezitosti zaloby povazovano za doplnéni predeslé
zaloby, muselo by jit o obsahov¢ odlis$na podani. S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 4 As 88/2006 - 56, navrhovatel konstatuje, ze pouze v ptipadé,
ze jde o obsahov¢ odlisna podani, je nutno pozd¢jsi podani majici nalezitosti zaloby povazovat
za doplnéni Zzaloby pfedeslé. Tento postup vsak dle jeho nazoru nelze vztahnout na pfipad,
kdy jde o podani obsahové shodna. Na zaklad¢ tohoto nahledu ma navrhovatel za to, ze fizeni
o jeho prvni zalobé, kterou podal sam, stale bézi a krajsky soud by jej zde mél vyzvat k zaplaceni
soudniho poplatku.

[17] S popsanym nahledem navrhovatele Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, jelikoz dospél
k zavéru, ze zaloba podana zastupcem navrhovatele dne 10. 8. 2014 byla doplnénim zaloby
podané samotnym navrhovatelem o den dfive, tj. 9. 8. 2014.

(18]  V navrhovatelem odkazovaném rozsudku sp. zn. 4 As 88/2006 Nejvyssi spravai soud
odmitl ryze formalisticky pfistup spocivajici v odmitnuti Zaloby pro pfekazku litispendence
za situace, kdy po podani puvodni Zaloby stejny Zalobce naslednym obsahové odlisnym podanim
majicim vsSechny nalezitosti Zaloby napadl totozné spravni rozhodnuti, které bylo napadeno
jiz pavodni Zalobou. Odmitnuti Zaloby pro pfekazku litispendence by totiz v odkazovaném
piipad¢ vedlo k tomu, Zze by soud nepfezkoumal namitky v pozdéjsim podani, a to 1 za situace,
ze by byly uplatnény v dvoumeésicni lhate dle § 72 odst. 1 s. . s., ve které lze jediné rozsifit
zalobni body. Namisto toho v citovaném rozhodnuti zdejsi soud dospél k tomu, Ze nasledné
podani bylo doplnénim ptvodni Zaloby, pifipadné byla-li zapsana pod samostatnou spisovou
znackou, mély byt obé véci spojeny a spole¢né projednany.

[19] Nejvyssi spravni soud s navrhovatelem souhlasi v tom, ze nynéj$i véc a véc fesena
pod sp. zn. 4 As 88/2006 se lisi v tom, ze v nyné&jsi véci byly u krajského soudu podany dvé
obsahov¢ identické zaloby, zatimco ve véci fesené pod sp. zn. 4 As 88/2006 $lo o dvé obsahove
odlisné zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu [14] rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 4 As 27/2013 - 29, skutecnost, ze jde o obsahové identické zaloby, brani aplikaci rozsudku
sp. zn. 4 As 88/20006. To, ze shodnost zalob brani aplikaci citovaného rozsudku, je nutno chapat
tak, Ze argumentaci pouzitou v daném rozsudku nelze automaticky pfenaset na pifpad, kdy jde
o shodné zaloby. Jak vyplyva jiz ze shrnuti u¢inéného v bodu [18] tohoto rozsudku, argumentace
v rozsudku sp. zn. 4 As 88/2006 se opirala o nutnost zabranit tomu, aby se krajsky ¢i méstsky
v pozd¢jsi obsahové odlisné Zalobé, ktera vsak byla podana ve dvoumésicni lhuté k podani
zaloby. Je zfejmé, ze takové riziko v pfipadé obsahoveé shodnych Zzalob nemuze nastat,
argumentace pouzitd v rozsudku sp.zn. 4 As 88/2006 je proto na piipad identickych zalob
nepouzitelna. To vsak nevylucuje moznost, ze na zakladé¢ jiné argumentace bude mozno dospét
k zavéru, ze v piipad¢ identickych zalob adresovanych témuz soudu bude na druhou Zalobu
nahlizeno jako na doplnéni prvni.
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[20]  Prekazka  litispendence  (ptekazka  probihajictho  fizeni o  téZze  véci),
pro kterou je dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. tfeba zalobu odmitnout, ma z divodu pravni jistoty
zamezit tomu, aby se o téze véci jednalo dvakrat. Tomuto nezadoucimu stavu vsak v pfipadé
dvou obsahové shodnych zalob adresovanych témuz soudu lze efektivné zamezit 1 tim,
ze na pozd¢jsi zalobu bude nahlizeno jako na doplnéni (pfipadné potvrzeni) zaloby pfedeslé.
Zabranit projednani téze véci dvakrat je tak stejné dobfe mozné jak skrze odmitnuti pozdéjsi
zaloby pro pfekazku litispendence, tak skrze to, Ze na pozd¢jsi Zalobu bude nahlizeno
jako na doplnéni pfedeslé — v takovém piipadé¢ se povede jen jedno fizeni s jednim rozhodnutim.
Naznacena feseni vsak nejsou rovnocenna z hlediska racionality a ekonomie soudniho fizeni.

[21]  Nutnost odmitnout zvlastnim usnesenim naslednou obsahove identickou Zalobu,
ktera byla adresovana témuz soudu, je postup, ktery ve srovnani s nahledem, ze nasledna zaloba
je doplnéni (potvrzeni) pfedeslé, soud i ucastniky vice zatézuje, vede pfitom ke stejnému cili
(zamezeni dvojimu projednani téze véci). Navic i v pfipadé, Ze je nasledna Zaloba obsahové
identicka, muze mit jeji podani realny vyznam i ve vztahu k pfedchozi zalobé. Pujde
napf. o situaci, kdy je k nasledné zalobé pfilozena plna moc opraviujici k zastupovani Zalobce,
tehdy bude mit podani nasledné Zaloby vyznam z hlediska ujasnéni otazky pravniho zastoupeni
zalobce. Takovy pfipad ostatné nastal i v nyn¢jsi véci. V zalobé ze dne 9. 8. 2014, kterou podal
sam navrhovatel, bylo uvedeno, Ze navrhovatel je zastoupen advokatem JUDr. Petrem
Dolezalem, ale nebyla zde pfilozena plna moc. Ta byla pfilozena az k obsahové shodné zalobé,
kterou nasledujictho dne, tj. 10. 8. 2014, krajskému soudu zaslal tento advokat, ¢imz se vyjasnila
otazka zastoupeni navrhovatele. V praxi rovnéz nejsou zfidkavé piipady, kdy je Zaloba podana
prostfednictvim datové schranky a soucasné téz v listinné podobé prostfednictvim posty,
a to z duvodu obezfetnosti pro piipad, Zze by jeden ze zpusobu doruceni selhal. Naznacené
piiklady dokladuji to, Zze odmitat nasledné¢ dorucenou identickou zalobu pro pifekazku
litispendence se nejevi jako racionalni procesni postup, naopak smysluplnéjsi je povazovat
naslednou zalobu za doplnéni (pfipadné potvrzeni) zaloby pfedeslé.

[22]  Nejvyssi spravni soud nespattuje zadnou relevantni 4jmu, kterou by mohl Zalobce utrpét
tim, Ze jeho pozd¢jsi obsahové identicka zaloba adresovana totoznému soudu bude povazovana
za doplnéni (potvrzeni) zaloby pfedeslé, a nikoli za navrh, ktery zahajuje nové fizeni,
které je tfeba skoncit odmitnutim Zzaloby pro pfekazku litispendence. V nynéjsim piipadé by sice
mohl navrhovatel uvitat zdejSim soudem zavrzeny vyklad, Zze identické Zaloby ob¢ adresované
krajskému soudu zahajila dvé fizeni, jelikoz by tim dostal novou Sanci zaplatit soudni poplatek,
ktery nezaplatil vcas. Nejvyssi spravni soud vSak nevidi davod nepfistoupit k feSeni,
které je racionalni a plné vyhovuje procesni ekonomii (viz bod [21] tohoto usneseni),
jen aby navrhovatel dostal ctvrtou piilezitost splnit poplatkovou povinnost, kterou pfedtim
jiz titkrat nesplnil (poprvé mohl navrhovatel poplatek zaplatit pfi vzniku poplatkové povinnosti
pfi podani zaloby, podruhé mohl navrhovatel zaplatit poplatek ve lhuté urcené ve vyzvé
k zaplaceni, potfeti mohl navrhovatel splnit poplatkovou povinnost do nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizen{ — viz § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). K thradé soudniho
poplatku tak mél navrhovatel dostate¢ny prostor a vzhledem k tomu, ze byl zastoupen, nemohl
spoléhat na to, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku bude zaslana pfimo jemu (viz usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69,
publikované pod ¢. 726/2005 Sb. NSS).

[23]  Pro uplnost lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud v bodé [14] rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 4 As 27/2013 - 29, dospél k zavéru, ze v ptipadé, kdy byly dvé obsahové shodné
zaloby adresovany a zaslany dvéma raznym soudum (jednomu mistné pifslusnému a druhému
mistné nepfislusnému), doslo k zahijeni dvou fizeni. Okolnost, ze slo o dva rizné soudy,
je podstatnym odlisujicim prvkem od nynéjstho pfipadu. Dle § 32 s. f. s. je fizeni zahijeno
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i tehdy, kdyz navrh dosel mistné nepfislusnému soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9.2008, ¢. j.6 Ads83/2008 - 41). Vzhledem ktomu, ze podanym zalobim
u Krajského soudu v Praze a Méstského soudu v Praze ve véci pod sp.zn. 4 As27/2013
nepfedchazela u mistné piislusného, tak u mistné nepiislusného soudu zadna jind Zaloba v téze
véci, nemohlo u zadného z téchto soudu jit o doplnéni predeslé zaloby. To je zasadni odlisnost
od nynéjsi véci, kde zalob¢ ze dne 10. 8. 2014 totozna zaloba jiz pfedchazela.

[24]  Na zaklad¢ vysSe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba
ze dne 10. 8. 2014 podana zastupcem navrhovatele byla doplnénim Zaloby podané samotnym
navrhovatelem dne 9.8.2014 (doplnéna byla chybéjici plna moc). Ve véci v zahlavi
specifikovanych rozhodnuti zalovaného tak bylo pfed krajskym soudem vedeno jediné fizeni.
V tomto fizeni krajsky soud vydal usneseni, jimiz navrhovatele vyzval k dhradé¢ soudnich
poplatka. Jest¢ pfed podanim navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu tak byl
ucinén ukon, jehoz se navrhovatel domahal. Jeho navrh na urcen{ lhity tak neni divodny. Navic
pfedmétné fizeni pfed krajskym soudem bylo jiz pravomocné skonceno a vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku tak jiz v ramci skonceného fizeni nepfichazi ani v uvahu. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal postup krajského soudu za rozporny s praivem na spravedlivy proces.

V. Naklady fizeni
[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





