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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: H. S., proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢j. MPSV-UM/11956/13/4S-OLK, v fizen{ o kasacni
stiznosti H. S., zastoupené Mgr. Robertem Supem, advokiatem se sidlem Klicova 199/2,
Marianské Lazné, proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 2.
2014, ¢. 73 Ad 39/2013 — 39,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 24. 2. 2014,
¢. 73 Ad39/2013 — 39, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

IL. Zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Robertu Supovi, se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizen{ o kasacni stiznosti v ¢astce 3146 K¢, ktera bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pobirala piispévek na pédi odpovidajici 1. stupni (lehkd zavislost). Dne
21. 1. 2013 podala u Utadu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Olomouci Zadost o zvyseni
piispévku na péci. Po provedeném socialnim Setfeni Utad prace konstatoval, Ze zdravotni stav
zalobkyné je dostate¢ny na samostatné zvladani vétsiny zakladnich zivotnich potfeb a tedy,
ze zalobkyné neni vibec osobou zavislou ve smyslu zikona ¢. 108/2006 Sb., o sociilnich
sluzbach. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013 tedy Ufad prace zalobkyni piispévek na pédi
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nejenze nezvysil, ale naopak s platnosti ode dne 1. 5. 2013 zcela odejmul. Zalobkyné
s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasila, a proto se odvolala k zalovanému.
Ten rozhodnutim oznacenym v zahlavi jeji odvolani zamitl.

[2] V prubchu fizeni pfed krajskym soudem, dne 19. 2. 2014, zalobkyné¢ zemfela. Krajsky
soud proto usnesenim oznacenym v zahlavi fizeni na zakladé § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni
s § 107 odst. 5 o. s. f. zastavil, jelikoz povaha véci neumoznuje v fizeni dale pokracovat.

II.
Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 3. 2014 kasaéni stiznost H. S., dcery zemfelé
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®). Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi se zastavenim
fizeni pfed krajskym soudem. Jelikoz o Zalobkyni pec¢ovala po odejmuti piispévku na péci az do
doby jejitho umrti, povazuje se za opravnéného procesniho nastupce Zzalobkyné. Stézovatelka
v kasacni stiznosti, resp. vjejim doplnéni uvadi, Zze vazat procesni nastupnictvi na existenci
(splatnost) piispévku na péci by bylo pfepjatym formalismem.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

(4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodut; neshledal pfitom, ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
k nimz je Nejvys$si spravni soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Prechod hmotnych (narok na pifispévek) a v dasledku toho 1 procesnich
(narok na procesni nastupnictvi) prav v fizeni o piispévku na pécéi v pfipadé smrti Zadatele
upravuje § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktery stanovi: Zemsel-li Zadatel o prispévek
pred pravomocnym rozhodnutim o prispévku, vstupuje do dalsiho 1izeni a nabyvd narok na castky splatné do dne
Jebo smrti osoba blizkd |...|, pokud byla uvedena v Zdidosti o prispévek, popripadé v priibéhu 1izeni obldsena
podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd poskytuje Zadateli o piispévek pomoc. Utastniky fizeni se stivaji
vSechny fyzické nebo pravnické osoby uvedené ve vété proni, které se od gahdjent rizeni podilely na pomoci Zadateli
o prispévek do dne jeho smrti. Tyto osoby nabyvaji ndarok na (astky prispévkn splatné do dne smrti Zadatele
0 prispévek 2a kalenddrini mésic, ve kierém poskytovaly pomoc.

[7] Podstatou pfipadu je spor o vyklad pfedmétného ustanoveni. Z argumentace krajského
soudu vyplyva, ze pfechod naroku na pfispévek a tedy i procesniho nastupnictvi muze nastat
toliko v prabéhu spravniho fizeni o pfispévku. Prechod naopak neni mozny, pokud k umrti
opravnéné osoby dojde az v prabéhu fizeni pfed spravnimi soudy ve véci prezkumu spravniho
rozhodnuti o nepfiznani pifispévku. Stézovatelka je naopak pfesvédcena, ze takovy vyklad
je pfepjatym formalismem a jde proti ucelu zakona.

[8] Diivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastavala k problematice pfechodu
naroku na pfispévek na péci v pifpadé smrti zadatele stejny postoj jako krajsky soud v nyni
posuzovaném pifipad¢ (viz napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 20/2011-64, resp. usneseni
ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 6 Ads 25/2012-24). Pfechod byl tedy mozny pouze do okamziku
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pravomocného skonceni spravniho fizeni. Naopak v pfipadném navazujicim soudnim fizeni
spravnim se smrti nositele naroku zanikl bez dalstho i narok samotny.

[9] V usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 32/2012-50 (Centrum Rogmital pod Tremsinem),
se roz§ifeny senat NSS odchylil od dosavadni judikatury vychazejici z doslovného vykladu § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Podle rozsifeného senatu zemfe-li fyzickd osoba po pravni
moci rozhodnuti spravniho organu o pfispévku na péci, pfechazi jeji tvrzeny narok, a s tim
1 ucastenstvi v fizeni ve spravnim soudnictvi na osoby uvedené v § 16 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Soud ve spravnim soudnictvi posoudi a za pfiméfeného pouziti § 107 o. s. f. rozhodne
o tom, zda a kdo je pravnim nastupcem zemfelého zalobce podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach a s kym bude pokracovat v fizeni.

[10]  Rozsifeny senat v piipadu Centrum RoZmitdl pod Tremsinemr predevsim zdaraznil,
ze na situace, kdy jiz bylo o zadosti o pfispévek pravomocné rozhodnuto a kdy ve véci tohoto
rozhodnuti probiha fizeni pfed spravnim soudem, se § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
vztahuje pouze v tom smyslu, Ze stanovi okruh osob, které s ohledem na jejich hmotnépravni
pozici pfipadaji v tuvahu jako procesni nastupci zalobce podle § 107 odst. 2 o. s. f.
(toho je v fizeni ve spravnim soudnictvi nutno pouzit ,pfiméfenc®, jak pfikazuje § 64 s. f. s.,
a nikoli ,,obdobné®). Povaha véci zjevné v fizeni pokracovat umoziuje, nebot’ pfedmétem sporu
je zakonnost rozhodnuti ve véci zadosti o pfispévek na péci, tedy v posledku otazka,
zda a pfipadné v jaké vysi méla urcita osoba, ktera v prabé¢hu soudniho fizeni spravniho zemfela,
narok na piispévek na péci. Existuji i osoby, které v pfipadé, ze jim svédci rozhodné pravo,
tedy ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a dalsich pfedpist o podminkach naroku a vyplaty
piispévku na péci, jsou témi, na néz narok na piispévek smrti zadatele ex /ge pfesel. Proto je
na misté rozhodnout podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 5 o. s. f., Ze procesnim nastupcem
zemfielého zalobce je ta osoba, eventuelné ty osoby z katalogu osob uvedeného v § 16 odst. 1
vété prvni zakona o socialnich sluzbach, které se v dobé¢, za niz zalobci mél byt podle jeho tvrzeni
v zalobé piispévek na péci poskytovan, mély podilet na pomoci zalobci (bod 71 cit. usnesen).

[11]  Z vyse uvedenych duvodu proto vyklad krajského soudu v nyni posuzovaném pftipadé
neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se stézovatelkou mélo byt v fizeni o nepfiznani
piispévku na péci zachizeno jako s procesni nastupkyni zemfelé zalobkyné, jelikoz spliuje
podminky vymezené v § 16 odst. 1 zakona o socialni péc¢i. Namisto zastaveni fizeni tak m¢l
krajsky soud pfiméfené pouzit § 107 odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., tedy pokracovat
v fizeni se st¢zovatelkou jako procesnim nastupcem zalobkyné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda posoudil kasacni stiznost
jako divodnou a usnesen{ krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni, zrusil a vratil
mu vée k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[13]  Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Robert
Sup. V takovém piipadé plati hotové vidaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata c¢astkou 2000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci a podani doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., déle nahrady hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ podle § 13 odst. 3
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citované vyhlasky a c¢astku 546 K¢ jako 21 % dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy celkem 3.146 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena zastupci stézovatelky z actu NSS ve lhuté 60 dnid ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





