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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: SYLUMIS CZ
spol. s r.0., se sidlem Brtnice, Brtnice 353, zast. Mgr. Jitim Cernym, advokitem se sidlem
Praha 1, Katlovo namésti 671/24, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 29 Af 25/2012 - 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni castku 4114 K¢
do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Jittho Cerného, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Platebnimi  vyméry ze dne 18.8.2006, ¢ . 110048/06/314912/8105,
¢.j. 110044/06/314912 /8105 a 110042/06/314912/8105, Financni ufad v Jihlave
(dile jen ,,spravce dané®) zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml, ve znéni
ucinném pro pfedmétna zdanovaci obdobi, pfedepsal dan z pffjma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka za rok 2003 ve vysi 1 822 920 K¢, rok 2002 ve vysi 2 373 919 K¢
a rok 2001 ve vysi 1 476 136 Kc.

(2] Finanéni teditelstvi v Bené [nabytim iicinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské
republiky, tento organ zanikl (§ 19 odst. 1) a jeho agendu prevzal v sonladu s ust. § 20 tohoto dkona Zalovany)
rozhodnutimi ze dne 16.12.2011, ¢&.j.12399/11-1101-700366, ¢.j. 12398/11-1101-700366
a ¢.j. 12397/11-1101-700366, tyto platebni vyméry zménilo tak, ze vyméfené castky snizilo
na 1712 700 K¢ (rok 2003), 2 251 904 K¢ (rok 2002) a 1 193 318 K¢ (rok 2001).
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[3] Zalobce brojil proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné samostatnymi spravnimi
zalobami u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery je usnesenim ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 29 Af 25/2012 - 42, spojil ke spole¢nému projednani a nasledné rozsudkem
ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 29 Af 25/2012 - 66, dle § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.%), rozhodl o zruseni napadenych
rozhodnuti, jakoz i pfedchazejicich platebnich vymérua, a to z divodu uplynuti prekluzivni Ihity
k vyméfeni dané.

II.
Rekapitulace skutkového stavu a posouzeni véci krajskym soudem

[4] Z hlediska skutkového stavu véci vysel krajsky soud z nasledujictho. Danova kontrola
na dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003 byla u zalobce zahajena
dne 5.10.2004 za pifitomnosti zastupce zalobce (protokol o ustnim  jednani
¢. . 105996/04/314933/6201). Byla ukoncena dne 13.7.2006 (protokol o ustnim jednini
¢. . 1734/06/314933/6201), kdy byla zalobci pfedina zpriva o vysledku danové kontroly.
Na zaklad¢ této zpravy byly dne 18.8.2006 vydany vyse uvedené platebni vyméry
[viz odst. 1 tohoto rozsudkul].

[5] Zalobce podal proti témto platebnim vimérim odvolani (dorucené spravci dané dne
22.9.20006), doplnéné podanim dorucenym dne 15.1.2007 a podanim dorucenym dne
1. 10. 2007. Financni feditelstvi v Brné nasledné vyzvalo spravce dané, aby doplnil odvolaci
fizeni, kdyz tento pavodné nepostupoval dle ust. § 31 odst. 2 a 4 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZSDP®). Ze zpravy o vysledku danové
kontroly nevyplyvalo, které dikazni prostfedky povazuje spravce dané za skutecné dikazy
v navaznosti na zjisténi uvedena ve zpravé.

[6] Dne 28. 8. 2007 probé¢hlo ustni jednani ve véci doplnéni danového fizeni spravecem dané
(protokol ¢. j. 135895/12/314933/6201), pti kterém byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi. Spravee dané shrnul prabéh fizeni, vedené dokazovani, oznacil dikazy, uvedl svoje dvahy
a vypocet dané. Spravce dané primarné vychazel ze zjisténi, se kterymi byl Zalobce seznamen
jizdne 20.4.2006. Novou skutecnosti, ke které doslo vobdobi po vydani platebnich
vymeéra a se kterou byl zalobce seznamen, bylo vyjadfeni Ing. Miroslava Klimy (byvalého
danového poradce  zalobce) ze dne 24.10.2006, okterém byl sepsan protokol
¢.j. 126354/06/314933/6201.

[7] Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 18974/07-1101-700
3060, ¢. j. 18972/07-1101-700366 a ¢. j. 18970/07-1101-700366, byly zménény napadené platebni
vyméry tak, ze vyméfené ¢astky byly zvysSeny z divodu dodate¢ného zohlednéni dané z pfidané
hodnoty za fakturované prace. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 13. 12. 2007.

[8] Krajsky soud rozsudky ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 29 Ca 46/2008 - 140 (zdanovaci obdob{
rok 2003), ¢. j. 29 Ca 45/2008 - 127 (rok 2002) a ¢. j. 29 Ca 44/2008 - 147 (rok 2001) rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné zrusil pro vady fizeni a véci mu vratil k dal$im f{zenim. O kasacnich
stiznostech podanych Finanénim feditelstvim v Brné rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudky
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 2 Afs 61/2010 - 197, ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 62/2010 - 184, a ze dne
17.2.2011, ¢.j. 2 Afs 63/2010 - 209, tak, ze je zamitl.

[9] Vazan zavéry krajského i Nejvysstho spravniho soudu spravee dané doplnil danové fizeni
o vypovédi svédka provedené dne 30.5.2011: protokoly o vyslechu svédka J. K
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(¢.j. 156729/11/314933708207), J. S. (¢.j. 156909/11/314933708207) a Ing. Miroslava Klimy
(¢.j. 156910/11/314933708207). Dne 16.12.2011 Financéni feditelstvi v Brné¢ vydalo nyni
pfezkoumavana rozhodnuti [odst. 1 tohoto rozsudku], ktera nabyla pravni moci dne 19. 12. 2011.
V jejich oduvodnéni je uvedeno, ze v ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v prabéhu
let 2001 az 2003 proplacel faktury za prace provadéné pracovniky Ing. J. P. aj. P. (mladsiho), jez
byly vykonavany v prostorach zalobce, pro néj a dle jeho pokynt. Ptijmy plynouci pracovnikim,
které byly vyplaceny osobou s bydli§tém v zahranici, byl zalobce povinen podrobit srazce dané
z pffimua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka dle § 38h odst. 3 ZDP.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce z téchto pfijmu dan nesrazil, stanovil ji spravee dané.

[10]  Krajsky soud napadena rozhodnuti i jim pfedchazejici platebni vyméry zrusil. V prvé fadé
konstatoval, Zze odvolaci organ napravil vady vytcené v predchozich zrusovacich rozsudcich.
Financni feditelstvi v Brné¢ v souladu s oduvodnénim téchto rozsudkia odmitlo jako dukazy
protokoly o ustnim jednani z mistnich Setfeni s panem J. S. aj. K.; k protokolu o tstnim jednani
s Ing. Miroslavem Klimou nepfihlizelo.

[11]  Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou prekluze prava vyméfit dan. Piipomnel, ze dle
judikatury Ustavniho soudu spravn{ soud k prekluzi piihliz{ z Gfedni povinnosti [nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387); rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na nalus.usoud.cz]. Podle § 47 odst. 1 ZSDP ve spojeni s § 5 odst. 1 ZDP nebylo
mozné dan z ptijmu fyzickych osob vyméfit po tiech letech od konce kalendafniho roku, v némz
vznikla povinnost podat daniové priznani. V daném piipadé by lhita pro vyméfeni dané uplynula
dne 31. 12. 2004 pro rok 2001, dne 31. 12. 2005 pro rok 2002 a dne 31. 12. 2006 pro rok 2003.

[12]  Dne 5. 10. 2004 byla zahajena danova kontrola. Pro vSechna obdobi proto zacala dle § 47
odst. 2 ZSDP bézet nova tfileta Ihtta k vyméfeni dané od konce roku 2004. Na béh lhiity nemély
vliv zadné dkony provedené spravcem dané v prabéhu danové kontroly, tedy do jejtho ukonceni
dne 13. 7. 2006. Po ukonceni danové kontroly byly dne 18. 8. 2006 vydany platebni vyméry. Témi
byla dan vyméfena, nelze je tedy podle krajského soudu povazovat za dkony sméfujici k vyméfeni
dan¢, které by pferusovaly bé¢h lhity pro vyméfeni dane.

[13]  V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl Zalobce pfedvolan k jednani, které probéhlo dne
28.8.2007 za ucasti zastupce zalobee (viz protokol ¢.j. 135895/12/314933/6201). Dle zalobce
nemohl tento tkon ovlivnit béh prekluzivni lhaty, jelikoz se nejednalo o tkon, ktery by mohl
pfinést novy poznatek o véci. Jedinym novym ukonem provedenym po skonceni danové kontroly
byl vyslech Ing. Klimy, ktery vsak byl shledan nezakonnym.

[14]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zalobcem, kdyz dospél k zavéru,
ze je zfejmé, ze vyzva Financnfho feditelstvi v Brné adresovana spravei dané k doplnéni
odvolactho fizeni nesméfovala k prokazani novych skutecnosti, které vysly najevo teprve
v prub¢hu odvolaciho fizeni. Z jejiho obsahu je dle krajského soudu nepochybné, zZe se tykala
jiz pfedlozenych dukazt, jakoz iskutecnosti znamych z prabéhu danové kontroly a jejich
fadného zhodnoceni. Seznameni Zalobce s doplnénymi Gvahami a supravenym pravnim
posouzenim nelze povazovat za nezbytny zjistovaci dkon. To by v koneéném dusledku
znamenalo pficitani nezakonného postupu statni moci v neprospéch danového subjektu. Spravce
dané pouze pokracoval v fizeni, které bylo tfeba ukoncit. Na téchto zavérech neméni nic ani fakt,
ze na zakladé skutecnosti vzeslych z doplnéného fizeni byla zvysena danova povinnost zalobce.
Ke zmeén¢ doslo na zaklad¢ toho, ze Finanéni feditelstvi v Brn¢ vychazelo z fakturovanych c¢astek
za provedené prace véetné¢ DPH. Zména pravniho nazoru spravniho organu na zakladé stejného
skutkového stavu, ani seznameni zalobce s touto zménou, neni podle krajského soudu zpusobila
pfetrhnout béh lhity pro vyméteni dané.
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[15]  Rozhodnutimi vydanymi 11. 12. 2007 Finanéni feditelstvi v Brné rozhodlo o odvolanich
zalobce proti platebnim vymérim a dne 13. 12. 2007 rozhodnuti nabyla pravni moci. Spravni
organy tedy stihly dafi pravomocné vyméfit v rimci zakonné lhity do 31. 12. 2007. Zalobce podal
proti témto rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu v Brné az dne 13.2.2008, tedy
vne prekluzivni lhuty, zahajeni soudniho fizeni tak na b¢h lhaty nemélo vliv. Ta uplynula
dne 31. 12. 2007. Jelikoz rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Brn¢ byla pro vady fizeni
zrudena krajskym  soudem  rozsudky ze dne 16.3.2010, ¢.j.29Ca  46/2008 - 140,
¢.j. 29 Ca45/2008 - 127 ac.j. 29 Ca 44/2008 - 147, které byly nasledné potvrzeny rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 61/2010 - 197, ze dne 4. 2.2011,
C.j. 2 Afs 62/2010 - 184 aze dne 17.2.2011, ¢. j. 2 Afs 63/2010 - 209, spravce dané piisel
o moznost dan vyméfit. V projednavané véci tedy prekluzivni lhuta, jejiz pocatek byl odvozen
od zahdjeni danové kontroly v roce 2004, uplynula dle nazoru soudu dne 31.12. 2007, tedy
pfed nabytim pravni moci pfezkoumavanych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(4. 19. 12. 2011).

II1.
Z. obsahu kasacni stiZnosti stéZovatele

[16]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu, jez podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[17]  V podrobné polemice se zavéry krajského soudu i ve vztahu kjeho dfivejsim
rozhodnutim (a rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu) zejména namitl, ze financni feditelstvi
postupovalo v odvolacim fizeni pfesné¢ dle pokyna krajského soudu, které byly potvrzeny
1 Nejvys$sim spravnim soudem. Vysledkem je vsak zruSeni odvolacich rozhodnuti i platebnich
vymért, a to bez moznosti dané vyméfit. Stézovatel ma za to, ze puvodni rozhodnuti
o odvolanich nebyla zatizena zasadni procesni vadou, nebot’ se podle jeho nazoru vibec
nejednalo ,,0 podstatnd poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem*. Odvolaci fizeni doplnéné
na zakladé¢ pokynu krajského soudu jednoznaéné potvrdilo pfedpoklad stézovatele, Ze toto
doplnéni nepfineslo pro vedeni odvolaciho fizeni Zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy
jiz z difve vedeného danového fizeni. Financni feditelstvi tedy vedlo naprosto zbytecné ,dals?
rizeni* (bylo-li v dobé podani spravni zaloby k soudu pravo dan¢ vymeftit prekludovano).

[18] Knapadenému rozsudku uvedl, Ze krajsky soud vném cituyje jen ze zaloby,
ale z rozsahlych  (nékolik desitek stran) odavodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti,
ani z vyjadfeni k zalobam neuvadi nic. Tento postup stézovatel nepovazuje za mozny s ohledem
na prabéh celého fizeni i sohledem na zavaznost merita celé kauzy. Stézovatel namitl,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku neni patrné, Ze by si stejny soud a stejny senat tohoto
soudu (1 kdyz ve zcela jiném personalnim slozeni) byl védom, Ze jeho pfedchozi rozsudky ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 29 Ca46/2008 — 140, ¢. j. 29 Ca45/2008 — 127 a ¢. j. 29 Ca 44/2008 — 147,
byly néjak vadné a k jakym dusledkim nakonec vedly.

[19]  Nadto stézovatel pokracoval v odvolacim fizeni i na zakladé pokynu soudu v souvislosti
s zalobou proti nezakonnému zasahu. Stézovatel si uvédomuje, ze z hlediska judikatury je mozna
zavér krajského soudu formalné v pofadku, ale z hlediska materialni pravdy ¢i spravedlnosti
s ohledem na ostatni danové subjekty povazuje vysledek celého soudniho fizeni za odporujici
ucelu a smyslu zakonnych ustanoveni v celém pravnim systému.
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[20]  Vzhledem ktomu, ze spravni soud ma kzaniku prava vymeéfit (resp. domefit)
dan piihlizet z ufedni povinnosti a jednalo se o zakladni zalobni namitku, krajsky soud musel
mit pravni nazor na véc uz pfed nafizenim jednani. TudiZ jednani dne 27. 2. 2014 bylo jiz zfejmé
jen formalnf a zvySovalo naklady fizeni. Téhoz dne vyhlaseny a nyni napadany
rozsudek vSechna rozhodnuti zrusil a véci vratl & dalsimn rizeni”. Zaniklo-li vsak pravo
dan vyméfit, zavazovat danovy organ & dalsimu 1izeni* je podle nazoru stézovatele protismyslné.
Ma za to, ze by v takovychto pfipadech nemélo byt nutné duasledné dodrzovat ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. f. s.

[21]  StéZovatel nicméné povazuje pfistup krajského soudu k véci nejen za nesrozumitelny,
ale 1 za nezakonny. V této souvislosti poukazal na dkony, o nichZz se domniva, Zze pfedstavuji
akony ,,smérujici k vymeérent dané nebo jejimn dodateinémun stanoveni®; a tudiz tiileta prekluzivni Ihuta bézi
w3novu od konce roku, v némsg byl dariovy subjekt o tomto dikonu praven” (§ 47 odst. 2 ZSDP). Predevsim
jde dle jeho nazoru o platebni vyméry ze dne 18.8.20006, jez nabyly pravni moci dne
11. 12. 2007. Stézovatel si je védom judikatury k této otazce, domniva se vsak, ze ve svétle tohoto
konkrétntho pfipadu by tento zavér nemél obstat. Také vypovéd Ing. Klimy a seznameni Zzalobce
s ni nenf dkonem, ktery by byl proveden ,,za scelen: preruseni béhu prekluzivni lhity“. Odvolaci organ
povazoval za potfebné Zalobce o vypovédi byvalého zplnomocnéného zastupce informovat,
k ¢emuz doslo dne 28.8.2007. Zalobce tak ziskal moznost vyvratit tuto vypovéd,
kdyZ na ni mohl v dal$im doplnéni svého odvolani vécné reagovat.

[22]  Na zaklad¢ doplnéni odvolaciho fizeni byly dané vyméfené Zalobci zvyseny (fakturované
castky zvySeny o dan z pfidané hodnoty). O tom byl Zalobce na jednani dne 28.8.2007
informovan. V ramci protokolu, ktery byl dkonem ¢inénym v ramci doplnéni odvolacitho fizent,
byl seznimen s odlisnym pravnim posouzenim pifpadu, které v konecném dusledku vedlo
ke zvySeni puvodné danovou kontrolou stanovené dané, tj. k vysledku v neprospéch Zalobce.
Vzhledem k uvedenému je stézovatel pfesvédcen, Zze minimalné pravé tento ukon provedeny
v ramci puvodné vedeného (pfed rozhodnutim soudu o prvni zalobé) odvolaciho fizeni ovlivnil
bé¢h prekluzivni lhiuty a lhutu prodlouzil, tj. Zaloba nebyla podana mimo prekluzivni lhatu
(az po jejim uplynuti), jak nyni konstatoval krajsky soud, a nemohlo tedy dojit k prekluzi prava
dan vyméfit. Také z tohoto duvodu je stézovatel pfesvédcen, ze je nespravny postup krajského
soudu, ktery zrusil i platebni vyméry spravce dané prvniho stupné. Stézovatel proto navrhuje
zruseni napadeného rozsudku.

IV.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobce

[23]  Krajsky soud podle Zzalobce pfesvédcive vylozil, pro¢ ukon ze dne 28. 8. 2007 nemuze byt
povazovan za zjistovac{ ukon. Uvedl, ze spravce dané timto ukonem nic nezjist'oval; jednalo
se 0 seznameni zalobce se skute¢nostmi, které mu ovsem byly zniamy z dosavadniho fizeni.
Stézovatel k tomu uvedl, Ze timto tkonem poskytl zalobci moznost reagovat na zménéné pravni
hodnoceni, a proto by se o zjist'ovaci dkon jednat mélo. Tato argumentace je v$ak podle zalobce
nepfiléhava. StéZzovatel ji vlastné ani nesméfuje k prokazani, ze by pfedmétnym ukonem néco
zjist’oval, kdyz pouze uvadi, Ze v navaznosti na kontrolni fizen{ poskytl Zalobci urcitou informaci.
Takovy ukon vsak nelze povazovat za tkon, jimz by spravce dané¢ provedl urcita kvalifikovana
zjisténd.

[24]  Stézovatel dale uvadi, ze za ukon prerusujici béh prekluzivni lhuty a zakladajici beh lhuty
nové by méla byt povazovana vypoved Ing. Klimy. V tomto ohledu stézovatel uvadi, ze z tohoto
ukonu vyplyvaly pro Zalobce nepfiznivé skutecnosti a ze proti obsahu tkonu mohl a mél zalobce
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v dal$im prub¢hu fizen{ néjak argumentovat. Touto argumentaci vsak dle Zalobce stézovatel dava
najevo, ze i pfes rozhodnuti krajského a Nejvysstho spravnfho soudu povazuje i nadale vypoved
Ing. Klimy v urcité c¢asti za procesné relevantni. Takovy postup je podle jeho nazoru v rozporu
se ZSDP, resp. s. f. s.; zejména s povinnosti v dal$im fizen{ respektovat zavazny pravni nazor
soudu. Nezakonny dukaz nemuze pfedstavovat ukon zpusobily prerusit beéh prekluzivni lhuty.
Stézovatel se tedy nemuze dovolavat, aby zjevné nezakonny procesni postup mél
pro néj pozitivni duasledky z hlediska béhu prekluzivni lhaty (nehledé na to, ze i pokud
by vypovéd Ing. Klimy byla ziskana v souladu se zakonem, tak by zfejmé povahu zjist'ovactho
ukonu stejné neméla).

[25]  Nepiiléhava je rovnéz dle nazoru zalobce argumentace stézovatele, ze za ukon pferusujici
béh prekluzivni lThaty by mély byt povazovany platebni vyméry. Krajsky soud v pfezkoumavaném
rozsudku uvedl odkazy na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu odmitajici tento nazor. Navic
1 ze znéni kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel si je uvedeného védom.

[26]  Podle zalobce je nadbyte¢né nyni diskutovat o tom, zda mél krajsky soud jiz ve svém
predchazejicim rozhodnuti upozornit na prekluzi. Zalobce mé za to, Ze piedchozi postup soudu
byl spravny a nelze mu napf. vytykat, ze svym rozhodnutim vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni,
kdyZz jiny postup mu zakon ani neumoznoval (postup v dals$im fizeni byl jiz na Finanénim
feditelstvi v Brne).

[27])  StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti zmifiuje hmotnépravni stranku véci, resp. zajem
na meritornim provéfeni doméfeni dané. Tomuto provéfeni se zalobce nikdy nevyhybal a uvadél
jak pfi danové kontrole, tak ve spravnich zalobach argumenty, z nichz plynulo, ze podle jeho
nazoru nebylo mozné dan doméfit. Tyto argumenty jsou podrobné rozebrany v ¢asti IV. zaloby.
Krajsky soud tyto hmotnépravni argumenty v napadeném rozsudku shrnul. Nicméné s ohledem
na to, ze jiz uplynula prekluzivni lhiita pro doméfeni dané, je pochopitelné, Ze se témito otazkami
krajsky soud v ramci fizeni zakonceném vydanim napadeného rozsudku nezabyval.

[28] S ohledem na vSe vyse uvedené ma Zalobce za to, ze namitky stézovatele nejsou divodné.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a zaméstnanec, ktery za néj
jedna, ma vysokoskolské vzdélani vyzadované dle zvlastnich zakonua pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

[30]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost neni davodna.

[31]  Podstatu nyni souzené véci tvoii posouzeni, zda byla zalobci dan z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roka 2001 az 2003 pravomocné vyméfena pied uplynutim tifleté prekluzivni
lhaty podle § 47 odst. 1 ZSDP.

[32]  StéZovatel v kasacni stiznosti pro ucely prokazani pferuseni béhu lhity pro vyméfeni dané
poukazuje na vydani platebnich vyméra jako tkont ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Dale uvadi,
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ze k preruseni béhu prekluzivni lhuty doslo rovnéz na zakladé ustniho jednani dne 28. 8. 2007,
kdy byl Zalobce seznamen s obsahem vyslechu Ing. Klimy a se zménou pravniho nazoru
Financniho feditelstvi v Brné na zpusob vypoctu vyméfené dané. V dal§im se tedy bude kasac¢ni
soud zabyvat posouzenim uvedené argumentace a tedy posouzenim toho, zda v projednavané
véci bylo mozné po vydani pfedchazejicich zrusujicich rozsudka krajského soudu pfistoupit
k vyméfeni dané.

[33] K prekluzi se v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387),
vyjadiil Ustavni soud tak, Ze za jeji tys lze povazovat povinnost orgind moci vefejné piihlizet
k jeji existenci z tfedni povinnosti.

[34]  Podle ust. § 47 odst. 1 a 2 ZSDP platilo, ze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaseni ¢i v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Byl-li vsak pfed uplynutim této lhity ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tifleta lhuta znovu
od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

[35]  Soudy ve spravnim soudnictvi se k problematice ukont, spliujicich podminky ustanoveni
§ 47 odst. 2 ZSDP, v minulosti jiz mnohokrate vyjadfily. Dle judikatury takovym ukonem
obvykle muze byt mistni Setfeni dle ustanoveni § 15 ZSDP, zahdjeni danové kontroly ve smyslu
ust. § 16 ZSDP, vyzva k pfedlozeni danového pfiznani podle ust. §40 ZSDP, ¢ vyzva
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 ZSDP. Nejsou jimi naopak zadost o prominuti dané
ve smyslu ust. § 55a ZSDP a dokonce ani platebni vymeér, jak bude uvedeno dale.

[36]  Klicovym pro nyni posuzovanou véc je usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢ 2055/2010 Sb. NSS, vnémz byly potvrzeny
zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu stejného soudu ze dne 16.5.20006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, Ze platebnim vymérem se dan vyméfuje
a nelze jej tedy povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni dané pferusujici b¢h tifleté lhity podle
ust. § 47 odst. 2 ZSDP.

[37]  Jelikoz nyni rozhodujici senat neshledal Zadny duvod k tomu, aby potfeti pfedlozil uplné
totoznou otazku k posouzen{ rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje za zcela
dostatecnou citaci nasledujici pasaze uvedeného usnesent:

»16. Rozsireny sendt vedl k tomuto Zdvéru nejen gramaticky vyklad daného ustanovens, podle néhog
ga iikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatelnémn stanoveni* ve smyslu § 47 odst. 2 dariového radu
Ize jen sté3i povagovat (dodatecny) platebni vymér, jimg se daii pravé jig vymérue, resp. dodatené vyméruye.
Ke shodnému vysledku Ize dospét zdaroverr i vykladem teleologickym, nebot’ (dodatecny) platebni vymér stoji
na konci dariového 15zent smérujiciho k (dodatecnémmu) vyméieni dané, v okamsiku vydani platebnibo vymeéru tedy
neni Zddny divod k tomu, aby doslo k preruseni a novému bébu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 darového

radu.

17. Na tom nic neméni ani skuteinost, e samotné vydani (dodatecného) platebnibo vyméru k gachovani
prekiuzivni hity podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu jesté nepostaiuje, nebot’ dari je treba podle  ustdlené
Judikatury Nejpyssiho - spravnibo — soudu  (rozsudek  Nejwyssiho  spravniho  soudn e dne 31. 5. 2000,
£ j. 5 Afs42/2004 - 61, publikovany pod & 954/2006 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtn Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 23. 10. 2007, & j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod & 1542/2008 Sb. NSS)

v uvedené Ihiité vymeiit ci domérit pravomocné. Pokud je proti (dodatecnémmu) platebnimu vymeéru poddano odvoldni,
Je mozgnost gachovani prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 dariového ¥ddn v odvolacim 1izeni 2ajisténa tim, Ze béb
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této Lhiity jsou 3piisobilé prerusit takové sikony sprivee dané i odvolaciho orgdann v odvolacim 1izent, jejichs cilem

Je gjistit skutetnosti roxhodné pro posouzent spravnost predehozibo vyméreni dané (rogsudek Nejvyssibo spravniho
soudn e dne 29. 8. 2007, & j. 8 Afs 19/2006 - 72, www.nssond.cg, usneseni rozsireného sendtu Nejyssiho
spravniho sondu e dne 16. 12. 2009, & ;. 7 Afs 36/ 2008 - 134, www.nssoud.cz).

[38]  Zbyva tedy posoudit nazor sté¢zovatele, podle kterého ukonem vedoucim k pfetrzeni béhu
prekluzivni lhaty k vyméfeni dané bylo ustni jednani, na némz byl zalobce seznamen se znénim
vyslechu Ing. Klimy a s odlisnym pravnim nazorem stéZzovatele na zptsob vypoctu dané z pifjma
tyzickych osob jemu vymétfené.

[39]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti vicekrat pokusil podat obecnou definici pojmu
likon smétujici k. vymeéreni dané nebo jejimn dodatecnémn stanoveni. Lize zminit napf. rozsudek ze dne
9.12.2004, ¢. j.7 Afs 22/2003 - 109, dle ktetého ,/p/reruseni prekluzivni lhity nemidige prisobit
Jakykoli iikon, nybrg pouze takovy, ktery sméiuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni.
Také obsah tohoto iikonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych dikonem o spravé dani a poplatkii,
ggmiéna pak § 2 odst. 7 |...] podle néhog pri uplatiiovdni darovych akonii v dariovém 13zent se bere v sivabu
v3dy skutecny obsab privnibo dikonn nebo jiné skutetnosti rozhodné pro stanoveni (G vybrini dané, poknd
Je zastieny  stavem  formdlné  pravnim a lisi se od ného.” V rozsudku ze dne 21.2.2007,
¢.j. 5 Afs 155/2006 - 90, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,,/s/kon prerusujici lhitu musi |[...] nutné
byt vyjragem procesni aktivity distici ve vyméreni (G dodateiné stanoveni dané, vychdazet 3 urlitych pochybnosti
0 spravnosti postupn dariového subjektu nebo o sprivnosti predehozibo vyméveni. Ucelem 47 odst. 2 [ZSDP]
Je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provéfit nékteré skuteinosti v ramci predehozi lhity a byla vidi
dariovému subjektu projevena konkrétnim rikonen.

[40]  Problematikou tkonu sméfujicich k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
ucinénych spravcem dané v odvolacim fizeni se pak zdejsi soud zabyval napfiklad v usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb.
NSS, kde konstatoval, ze: ,,/o/dvolaci orgdn je v pribébu odvolaciho 1izeni pii odstrariovini vad predehoziho
rizeni nebo pri jeho provétovani (& dopliiovini o nova 2jisténi opravnén ke vsem iikoniim, Jimig je opravnén
gyistovat skutkovy stav véci sprdavee dané 1. stupné. Provedent téchto sikonzi miige té5 nloit spravei dané 1. stupné
(§ 50 odst. 3 véta tortd dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) nebo je miige provést k jeho
Zddosti jiny véené prislusny spravee dané téhog nebo nigsibo stupné (§ 5 odst. 1 citovaného ikona). Takovymi
iikony mohou byt i dikony provedené v rimei mistniho Setieni bez obledu na to, ktery 3 orgdnii je niini. Ukon
sprdavee dané v odvolacim 1izeni mige byt dikonem podle § 47 odst. 2 véty proni dkona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, prerusujicim béh prekinzivni lhity a zaklddajicim béh lhity nové za podminky,
Se vychdzi g uriitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, smétuje k vymeéreni dané nebo
Jejinu dodatecnému stanoveni a provadény sikon odpovidd povaze a rozsabu jistovanych skutetnosts. Tyto ricinky
nemd iikon  provedeny vyluiné nebo prevagné za iicelem  preruseni bébu  prekluzivni lhity“. Posun
v podrobné¢jsim vymezeni dkonu dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP v odvolacim fizeni pfinesl rozsudek
zdejstho soudu ze 7.6.2012, ¢.j. 9 Afs 8/2012 - 39, ze kterého vyplyva, ze ,,/v]yzva odvolaciho
orgdanu k. dodatecnému vysvétleni urlitych spornych skutecnosti & predlogent dalsich dikazii je eela legitimnim
procesnim prostiedken, soucasné viak antomaticky nemd a ndsledek preruseni prekluzivni lhity a nastoleni
ity nové. Takto jednoduseny vikiad sikonu smérujicibo k vymeéteni dané, resp. jejimu dodateinému stanoveni,
by v podstaté znamenal, e jakdkoliv vyzva spravee dané, ncinénd v odvolacim 1izeni za iicelem doplnéni tohoto
Fizeni & odstranéni pripadnych vad, by bez dalsiho 3piisobila obnoveni tileté prekluzivni lhity. Utelem zavedeni
prekiuzivnich hit pro vymeéreni dané vsak bylo stimulovat sprdavee dané k viasnému vikonn jeho prav
a povinnosti a 3 blediska pravni jistoty dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikayi
1 jejich povinnosti. Proto neni moiné kazdy iikon spravee dané povagovat za kvalifikovany iikon ve smysin
ustanoveni § 47 odst. 2 zdakona o spravé dani a poplatkd, ale je nutno pellivé posuzovat obsah kagdé odvolacim
orgdnem uiinéné vyvy, atojak 3 blediska jejibo dicelu, tak 3 blediska charaktern vyzvon pogadovanych
skatecnosti.” Koneéné v rozsudku ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 50/2013 - 26, Nejvyssi spravni
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soud svuj piistup k dané problematice formoval tak, ze ,,/b/yly-li pochybnosti spraveem dané vysioveny
Jednon (3de v pritbéhu kontroly), je vylouceno, aby tytég pochybnosti [...] byly ;novou informaci’ nasvédcujici tomu,
ge dariova povinnost |...] v rozhodném dariovacim obdobi 3rejmé miige byt vyssi. Uvedené plati tim spise, byla-li
Jig ditve 2 téhoZ tituln dait [...] vymérena (platebnimi vymery). Opalny viklad by umogrioval, aby sprivee dané
napr. g procesni opatrnosti‘ neproved] ve vymérovacim rizeni néktery 3 v sivabu pripadajicich dikazs, je by mohl
mit vliv na jistované skutecnosti, a jeho prostiednictvim by byl v budoncnu s to dosdahnout opétovného béhu nové
prekluzivni Ihity. Takovy viklad nelze pripustit.

[41]  Z uvedené judikatury vyplyva pozadavek na pfisné individualni posouzeni povahy ukonu,
které by potencialné mohly zalozit pfetrzeni lhiuty ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Pii konkrétnim
posuzovan{ tkonu ucinéného danovym organem je nutno posoudit, zda jde o aktivitu danového
organu, odvijejici se od realnych pochybnosti o spravnosti danovému subjektu vyméfené danové
povinnosti, a odpovida-li povaha dkonu povaze a rozsahu zjist’ovanych skutecnosti.

[42]  Stézovatel v kasacni stiznosti mj. namita, ze ukonem, ktery pferusil béh prekluzivni lhuty,
bylo ustni jednani, na némz byl stézovatel seznamen s odlisnym pravnim hodnocenim tykajicim
se zpusobu vymeéfeni dané. Jiz z pfedchoziho odstavce je nicméné patrné, ze judikatura zdejstho
soudu nepovazuje pouhé , »y#/ibeni pravni argumentace za okolnost zptsobujici pferuseni béhu
prekluzivni Thity. V tomto ohledu se proto nelze nez ztotoznit s pravnim hodnocenim krajského
soudu, kdyz ze spravnfho spisu nevyplyvaji Zadna nova skutkova zjisténi, které dne 28. 8. 2007
mohly vést k pferusen{ béhu prekluzivni lhuty dle ust. § 47 odst. 2 ZSDP. Naopak, hned uvodem
protokolu o ustnim jednani z 28. 8. 2007, ¢.j. 135895/07/314933/6201, se uvadi, ze ,prestose
se jedna o doplnéni vysledkii, vychdzel spravce dané g kontrolnich jistént, se kterymi byl dariovy subjekt sexndmen
dne 20. 4. 2006 “. Je tak zcela zfejmé, ze uvedeného dne nebyl ucinén zadny ukon, ktery by mohl
mit za nasledek faktické prodlouzeni lhuty k vyméfeni dané. Zopakovat je tfeba i to, ze samotné
odlisné pravni hodnoceni, k némuz dospéje spravce dané v prib¢hu danového fizeni, nevede
k pferuseni béhu prekluzivnich lhat k vyméfeni ¢i doméfeni dané, nebot’ se nejedna o skutkové
novum ve smyslu vyse uvedené judikatury zdejstho soudu.

[43]  Odkazat lze k posledné uvedenému i na odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 16. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze ,/[ijlelem ust. § 47 odst. 2 dartového tddn je poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potreba provérit
nékteré skutetnosti v ramei predehozi thity. “ Odlisné pravni hodnoceni, k némuz dospél spravee dané
v projednavané véci, rozhodné nemélo za dusledek potfebu provéfovat jakékoli nové skutecnosti.
To je zfejmé jiz z toho, ze k zadnym takovym ukontm spravce dané ani nepfikrocil. Neni proto
zadny davod k tomu, aby na jeho postup pii doplinovani odvolaciho fizeni bylo nahlizeno
jako na tkon pferusujici beh prekluzivni lhaty k vymeétfeni danée.

[44] Pokud jde o seznameni Zalobce s obsahem vyslechu Ing. Klimy, nezbyva nez uvést,
ze ani tento ukon, na néhoz stézovatel poukazuje, nevedl k pretrzeni subjektivni lhiaty k vymérent
dané¢. Pokud jde o vyslechy svédka, ty jsou obvykle vaimany jako ukony podle ust. § 47 odst. 2
ZSDP. V daném piipadé vsak nelze pfehlédnout, Zze vyslech Ing. Klimy byl krajskym soudem
rozsudky ze dne 16.3.2010, ¢.j.29Ca 46/2008 - 140, ¢. j. 29 Ca45/2008 - 127
a ¢.j. 29 Ca 44/2008 - 147, které byly nasledné potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 2 Afs 61/2010 - 197, ze dne 4. 2. 2011, ¢. . 2 Afs 62/2010 - 184 a ze dne
17.2.2011, ¢. j. 2 Afs 63/2010 - 209, shledan nezakonnym. Je tak zfejmé, ze pokud byl tento
vyslech pro vadny postup danového organu nepouzitelny, nemohl pro spravce dané a stézovatele
pfedstavovat beneficium opétovné bézici prekluzivni lhuty (srov. také vyse uvedeny rozsudek
ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 79/2012 - 49).
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[45] Namita-li dale stézovatel ddajnou nepodstatnost zjisténi, k nimz dospél vyslechem
Ing. Klimy, jedna se o argumentaci, ktera méla byt vznesena jiz v pfedchazejicim fizeni
pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se ostatné k namitkam stézovatele vyjadfil
jiz ve vyse uvedenych fizenich. Neni proto namisté, aby se opétovné zabyval stejnymi argumenty,
které jiz jednou vécné posoudil. Takovy postup by vedl k naruseni pravni jistoty ucastnika #{zeni
a jejich legitimntho ocekavani. V tomto sméru lze odkazat téz na judikaturu k § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., jejiz zavéry k opakovanym kasacnim stiznostem lze vztahnout téZ na nynéjsi fizeni
(napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[46]  Namitky stézovatele, jimiz napada ddajnou nesrozumitelnost postupu prvostupniového
soudu, ktery dffve zavazal stézovatele k pokracovani v dals$im fizeni a napraveni vytcenych
pochybeni, a vyhrady napadajici vznik dodate¢nych nakladt, duvodné rovnéz nejsou, nebot’
nemohou mit jakykoli vliv na uplynuti pfedmétné prekluzivni lhaty.

[47] Duvodnost nelze pfiznat ani namitce stézovatele vytykajici nepfezkoumatelnost nyni
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se dle stézovatele nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Za situace, kdy krajsky soud (spravné) dovodil marné uplynuti prekluzivni lhity,
bylo nadbyte¢né, aby se blize zabyval dal$imi zalobnimi namitkami (popf. jinymi okolnostmi
k véci se vztahujicimi), nebot’ by na jeho zavérech nemohly nic zménit. Bylo by tedy rovnéz
zbytecné, aby ve svém rozsudku citoval (opisoval) nckolik desitek stran oduvodnéni zalobami
napadenych rozhodnuti, popf. vyjadfeni stézovatele k Zzalobam. Naopak zcela postacilo, jestlize
v ¢lanku III. rozsudku stru¢né uvedl stanovisko stézovatele k podanym Zalobam vcetné jeho
odkazu na oduvodnéni Zalobami napadenych rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je tedy
v tomto sméru prezkoumatelny a vytky stézovatele nedtvodné.

[48]  Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele vytykajici krajskému soudu, Zze ve véci rozhodl
pfi nafizeném jednani, nebot’ tato skutecnost nemuze mit jakykoliv vliv na zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu. Navic lze poukazat na skutecnost, ze z obsahu spisu
je zfejmé, ze zalobce srozhodnutim véci bez nafizeni jednani nesouhlasil, pficemz
podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Ucastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Prestoze soudni fad spravni pfipousti moznost soudu
iv dalsich pifpadech rozhodnout bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1 s. f. s.), je tieba zduraznit,
ze pravo ucastniki  na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti s moznosti vyjadfit
se k provadénym dikazam je zakotveno Ustavou (€. 96 odst. 2) i Listinou zakladnich prav
a svobod (cl. 38 odst. 2).

[49] K namitce, v niz stézovatel uvadi, Ze pokyn krajského soudu uvedeny i v nyni napadeném
rozsudku, dle néhoz ma spravce dané pokracovat v dal$im fizeni, povazuje za nesrozumitelny,
lze uvést, Zze otazkou mozného postupu spravce dané v piipadé nemoznosti pokracovani v fizeni
po zruseni platebniho vymeéru soudem se zabyval rozsifeny senat zdejsiho soudu v usneseni
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, ve kterém dovodil: ,, Zistdvd zde totig 1izent, které bylo
gahdjeno a dodatelny platebni vimer, jims bylo ukonceno, byl rusen; pritom neni mognost v 1izeni pokracovat.
Takové rizeni mige byt pouze gastaveno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) dariového radu (danovym fadem
se v tomto pfipadé rozumi ZSDP - pozn. zdejstho soudu) pro odpadnuti divodu rizeni. NemoZnost
vyddni nového dodateiného  platebnibo vyméru brani pokracovini v rigens, cof je tfeba podiadit tomuto
ustanovent.“ V této souvislosti zdej$i soud poukazuje také na znéni ust. § 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu, podle kterého ,,odvolaci orgin napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni*. Je tteba
zduraznit, ze soud muze rozhodnuti spravniho organu podle § 78 odst. 1, 3 s. f. s. pouze zrusit,
ale nemuze jiz zahajené danové fizeni zastavit. Vyrok krajského soudu, kterym vraci véc
zalovanému k dal§imu fizeni je tedy v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. a sust. § 106 odst. 1
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pism. e) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle kterého
spravee dan¢ rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize nelze v fizeni pokracovat z davodu, které
stanovi zakon.

VL
Zavér a naklady fizeni

[50]  Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[51]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[52] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto na zakladé ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na néhradu naklada fizenf pred
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v fizeni uspéch nemél. Zalobce byl v fizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen
advokatem Mgr. Jitim Cernym. Nalezi mu tedy nahrada za zastoupeni ve vy$i 3100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, tj. sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v pausalni nihrad¢ hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v ndhradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, tj. celkem
4114 Ke.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 12. zafi 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





