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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Technické sluzby
mésta Pelhfimova, pfispévkova organizace, se sidlem Myslotinska 1740, 393 88 Pelhfimov,
zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2011, ¢. j. 2983/560/10 10740/ENV/10, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014,
¢.j. 11 A 106/2011 — 43,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢ j. 11 A 106/2011 — 43,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 3. 2011,
¢.j.2983/560/10 10740/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
16.922 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce proved! v poloviné fijna 2008 ofez dfevin (1 buku lesniho a 4 zeravi zapadnich)
rostoucich na pozemku p. ¢. 1357/2 v katastralnim tzemi Pelhfimov. V piipadé buku lesniho
mél ofez snizit riziko vzniku Skody na zdravi uzivateld vefejného prostranstvi pied jeho
pokacenim, ofez zeravi (t4ji) byl motivovan zadostmi obyvatel pfilehlého domu o snizeni
zastinéni. O zaméru provést ofez dfevin zalobce uvédomil Méstsky tufad Pelhfimov jako organ
ochrany piirody piislusny k vydavani povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, ktery
s provedenim ofezu vyslovil souhlas.
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[2] Dne 8.1.2009 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o protipravnim jednani
dle {88 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, které mélo spocivat v poskozeni 4 tdji a 1 buku rostoucich
mimo les. V ramci tohoto fizeni Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
Havlicktv Brod (dale jen ,jinspekce®), rozhodnutim ze dne 19.10.2010, sp.zn.
CIZP/46/O0P/SR01/0900227.036/10/HBH, Zalobci ulozila pokutu ve vysi 5.000 K¢&
a povinnost uhradit nahradu nakladu fizen{ ve vysi 2.500 K¢. Odvolani zalobce proti citovanému
rozhodnuti inspekce Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 11 A 106/2011 — 43, Zalobu zamitl. Neshledal ddvodnymi
namitku podjatosti Agentury ochrany pfirody a krajiny. Podle méstského soudu vzal Zalovany
pfi hodnoceni skutkového stavu vuvahu i1 posudek znalce Ing. Petra Skaly a spravné
jej zhodnotil. Soud uzaviel, ze ve spravnim fizeni byl fadné zjistén skutkovy stav a ze spravni
organy pfi vykonu spravniho uvazeni nevybocily zmezi zakona, proto zalobu zamitl jako
nedivodnou.

II1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,s.f.s.), tj. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravnich otizek soudem v pfedchazejicim  fizeni
a pro nepfezkoumatelnost.

[5] Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatel v tom, Ze se méstsky
soud v napadeném rozsudku nevyjadfil k jeho Zalobnim bodim oznac¢enym A.1 a A.2, tykajicim
se vad fizen{ pfi hodnoceni znaleckého posudku. V bodé A.l1 stéZzovatel namital, Ze pokud
inspekce ustanovila znalcem Agenturu ochrany pfirody a krajiny (dale téz ,,AOPK®) k posouzeni,
zda ofezem dfevin doslo k podstatnému a trvalému snizeni estetickych a ekologickych funkci
dfevin, dala tim najevo, Ze se jedna o posouzeni odborné skutkové otiazky. Nemohla
proto nasledné prezkoumavat spravnost zavéra vyjadfenych ve znaleckych posudcich AOPK
aIng. Petra Skaly. V zalobnim bodu A.2 pak sté¢zovatel uvadél, ze k odstranéni rozpora
ve znaleckém posudku Agentury ochrany piirody a krajiny a posudku Ing. Skaly mél byt vyzadan
revizni posudek. Pokud samy spravni organy piijaly zavéry posudku AOPK a jako nespravné
odmitly znalecky posudek Ing. Skaly, porusily procesni prava stézovatele, nebot’ nezjistily fadné
skutkovy stav véci.

[6] Stézovatel dale vytkl méstskému soudu nespravné posouzeni otazky podjatosti Agentury
ochrany piirody a krajiny k podan{ znaleckého posudku. Podle jeho nazoru neplati, ze pokud byla
namitka podjatosti uplatnéna ucastnikem fizeni zamitnuta, nelze jiz pfipadnou podjatost zkoumat
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nékteré skutecnosti zakladajici
duvody podjatosti AOPK se stézovatel dozvédél az z rozhodnuti Zzalovaného a mohl je poprvé
uplatnit az v podané zalobé. Méstsky soud navic namitanou podjatost posuzoval vylucné
podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, aniz by pfihlédl i k § 11 odst. 1 zikona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, podle néhoz znalec nesmi podat posudek, pokud
lze mit pro jeho pomér k organim provadéjicim fizeni pochybnost o jeho nepodjatosti. Vztah
AOPK k zalovanému je pfitom vztahem jednoznacné organizacni podiizenosti a ekonomické
provazanosti. Podle stézovatele tak existovaly davodné pochybnosti o podjatosti AOPK k podani
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znaleckého posudku. K tomu stézovatel odkazal na judikaturu vrcholnych soudd (napf.
nalez Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 35/03, rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. Skno 4/99
nebo sp. zn. 9 Tz 85/2000). Nazor stézovatele o podjatosti AOPK navic podporuje i text
rozhodnuti Zalovaného, v némz se uvadi, Ze znalecky posudek AOPK |, slougil jako dikaz
v sankénim rizeni na podporn zjisténi CIZP pri Setieni 3 24. 10. 2008.“ V &sti tykajici se posouzeni
podjatosti  AOPK  podle stézovatele rozsudek méstského soudu postrada srozumitelné
a pfezkoumatelné davody, pro néz soud povazuje argumentaci sté¢zovatele za nespravnou.

[7] Podle sté¢zovatele méstsky soud chybné posoudil i namitku nenaplnéni znaka skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tedy ze by slo o ofez nedovoleny, ktery by zpusobil podstatné a trvalé snizeni ekologickych
a estetickych funkci dfevin. V prvé fadé se jednalo o ofez dovoleny, nebot’ byl proveden
na zaklad¢ pfedchozi konzultace s Méstskym ufadem Pelhfimov, coz je organ pfislusny
k povolovan{ kacen{ dfevin rostoucich mimo les. Zakon o ochrané pfirody a krajiny sice vyslovné
nehovofii o pravomoci vydavat souhlas se zpusobem a rozsahem ofezu dfevin rostoucich mimo
les, z § 1 ve spojeni s § 77 odst. 3 vsak 1ze podle stézovatele tuto pravomoc dovodit. Je-li navic
Méstsky ufad Pelhfimov opravnén vydavat povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
podle § 8 zakona, argumentaci a maiori ad minus musi byt opravnén vyjadfit se i ke zptasobu ofezu
téchto dfevin. Tentyz zavér lze dovodit i ze zakladnich zasad spravnfho fizeni ve spojeni s § 154
az 158 spravnfho fadu umoznujicich spravnimu organu vydavani vyjadfeni ¢i osvédceni. Rozpory
mezi orginy ochrany piirody (Méstskym Gfadem Pelhiimov a Ceskou inspekei Zivotniho
prostfedi) nelze pficitat k tizi stézovatele. Tim méné za situace, kdy o tom, zda doslo k trvalému
snizeni estetickych a ekologickych funkei ofezanych dfevin, neni jasno ani mezi osobami
v postaveni znalct (AOPK a Ing. Skala). Argumentaci stézovatele o dovolenosti provedeného
ofezu a o roli Méstského ufadu Pelhfimov oznacil méstsky soud v napadeném rozsudku
za nespravnou, ovsem za pouziti zcela mimobézné argumentace; jeho rozsudek je proto v této
c¢asti nepfezkoumatelny.

[8] V fizeni pfed spravnim organem dale nebylo prokizano podstatné a trvalé snizeni
ekologickych a estetickych funkci ofezanych dfevin. Ofez tuji byl proveden zpusobem, ktery
se jiz dffve osvédéil u 5 ks jinych t4ji na témze pozemku, a byl volen v souladu s nazory
publikovanymi v odborné literatute. V piipad¢ buku lesntho slo o jedince, ktery byl v minulosti
na bazi kmene siln¢ poskozen a napaden dfevokaznymi houbami. Dlouhodobym vyhnivanim
dfevni hmoty v bazi stromu byly zhorseny statické poméry i stabilita celého stromu, a ofez buku
byl proto proveden jako piiprava k jeho naslednému pokaceni za ucelem prevence pfed vznikem
skod na zdravi a majetku a splnénim povinnosti stézovatele dle § 415 obcanského zakoniku.
Podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci dfevin neni zfejmé ani z posudku
AOPK: hlavnim provinénim stézovatele bylo zjevné to, Ze se ofez dal provést Setrnéji. Znalec
Ing. Skala mozné podstatné a trvalé snizeni zminénych funkci zcela vyloucil. Méstsky soud
se touto argumentaci stézovatele zabyval nepfesvédcéive a jeho zavéry nemaji oporu v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel namita, Ze neni podnikajici fyzickou osobou, jak tvrdi
méstsky soud, a odmita zavér soudu, Ze jiz samotnym provedenim ofezu porusil zakon. Mylny
je téz nazor méstského soudu, Ze trvala zména habitu ofezavanych dfevin je dukazem jejich
nedovoleného poskozeni — jde o pfirozeny a logicky dusledek jakéhokoliv ofezu dfevin.
Naplnénim skutkové podstaty deliktu neni ani soudem tvrzené znacné naruseni ekologickych
funkci, nebot’ by muselo byt prokazano, ze jde o naruseni trvalé. Ing. Skala ve svém posudku
zpracovaném 22 mésici po ofezu zadné podstatné snizeni estetickych a ekologickych funkci
dfevin nezjistil, tudiz nemohlo jit o snizeni trvalé (argumentace soudu, ze posudek md nizsi
dukazn{ hodnotu, nebot’ byl zpracovan s del§im casovym odstupem od ofezu, je nelogicka
a nezakonnd).
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[9] Inspekce, zalovany i méstsky soud dale nespravné pfifkli znaleckému posudku Ing. Skaly
niz§i dikazni hodnotu jen proto, ze se jedna o listinny dikaz podle § 53 spravniho fadu,
nebot’ nebyl zpracovan znalcem ustanovenym spravnim organem dle § 56 spravniho fadu. Stejné
tak postrada zakonnou i vécnou oporu jejich tvaha, ze dukazni hodnota posudku je nizsi,
jelikoz byl zpracovan na objednavku stézovatele. Jde o zpochybnéni prava obvinéného
na obhajobu a o zasah do principu rovnosti zbrani.

[10]  V posledni kasacni namitce poukazal stézovatel na to, ze zavéry znalce Ing. Skaly
avyjadfeni Meéstského ufadu Pelhfimov se diametraln¢ lisi od zavéra AOPK, inspekce
a zalovaného, znichz byla dovozena deliktni odpovédnost stézovatele. V fizeni tak dle
sté¢zovatele nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze jeho jednani bylo spravnim deliktem,
a s ohledem na presumpci neviny a zasady z dubio pro reo a in dubio pro libertate neméla byt ani
ulozena sankce. Ve spravnim fizeni ovSem spravni organy vysli z principu presumpce viny.
Méstsky soud se k argumentaci témito principy srozumitelné a pfezkoumatelné nevyjadfil.

[11]  Ze vSech shora uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit stéZzovateli naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odvolal na svoje Zalobou napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce nezpochybnil vécna zjisténi z Setfeni inspekce a ,,mevyvritil naplnéni
skutkové podstaty pro unlogeni pokuty podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. e) vodnibo Zdikona. Ze strany
Zalovaného se jednd v daném pripadé o velmi dvainé poruseni zdakona. Za poruseni § 17 odst. 1 pism. c)
vodniho zdkona nese pokutovany objektivni odpovédnost. Jednd se o takzvany spravni delikt, u néhog
Je zikonem  zakotvena objektini odpovédnost za jeho spachdni, tedy za vyslkdek.” Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, jimz zamitne ,,kasalni stignost obchodni spolecnosti Roman
Kovdr s. r. 0.”. (pozn. soudu: a¢ podle hlavicky a tvodnich pasazi vyjadfeni se toto nepochybné
tyka piipadu stézovatele, v jeho druhé ¢asti se zalovany zjevné vyjadfoval ke zcela jiné kauze).

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil otazku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu (IV.A), poté se vyjadfil k namitce podjatosti AOPK (IV.B),
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (IV.C), khodnoceni dukazu znaleckym
posudkem pfedlozenym sté¢zovatelem (IV.D) a kone¢né k namitce nepouziti zasady in dubio pro reo
(IV.E).
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1. A) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudknu

[16]  Stézovatel na fad¢é mist kasacn{ stiznosti namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud k tomu ze své judikatury
pfipomina, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,opomene-lii krajsky soud
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat jednn ze Zalobnich ndmitek” (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz
tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozgsudkn krajskébo soudn rejmé, proc sond nepovagoval za divodnon
pravni argumentaci sicastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky dcastnika povaguje a liché, mylné
nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidiva s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nvést, v lem  konkrétné jei nespravnost spociva‘ (rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze odavodnéni napadeného rozsudku mohlo
byt zpracovano peclivéji a mohlo pfiléhavéji reagovat na podrobnou zalobni argumentaci.
Po zevrubném prostudovani rozsudku méstského soudu ma nicméné za to, ze odpovédi
na zalobni namitky v ném obsazeny jsou, resp. Ze je lze bez vétSich potizi z textu vyvodit.
K namitkam tykajicim se hodnoceni znaleckych posudkt inspekci soud uvedl, Ze inspekce
spravné vychazela z posudku AOPK, ktery srozumitelné a urcité hodnoti stav stromu a dfevin
a zabyva se 1 tim, v jakych skutecnostech spociva jejich poskozeni. Méstsky soud se dale ztotoznil
se zpusobem, jakym se spravni organy vypofadaly s posudkem Ing. Skaly — spravné jej posoudily
jako listinny dikaz a pfifadily mu nizs{ dakazni hodnotu, jelikoz byl zpracovan na objednavku
stézovatele a po uplynuti zna¢ného ¢asového odstupu. Z téchto zavéra méstského soudu plyne,
ze vyzadani revizniho posudku nebylo na mist¢ a Ze inspekce vychazela ze skutecnosti
obsazenych v posudcich, av§ak nepfezkoumavala ,,spravnost® jejich zavéra, jak tvrdi stéZzovatel.

[18]  Za prezkoumatelnou povazuje soud na rozdil od stézovatele téz tu cast rozsudku
zabyvajici se otazkou podjatosti AOPK: méstsky soud vyslovil jednoznaény nazor, ze proti
rozhodnuti o nepodjatosti AOPK v ramci spravniho fizeni nebylo podano odvolani, takze
je tieba vychazet z presumpce spravnosti tohoto aktu s tim, ze davody pro vylouceni AOPK
pro jeji podjatost v fizeni dany nebyly. Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze z pouhého institucionalniho zatazeni AOPK do sféry Ministerstva zivotnfho prostfedi nelze
bez dalsiho dovozovat neobjektivnost jejiho posudku.

[19]  Nepfezkoumatelna (resp. slovy stézovatele ,,mimobézna®) neni ani argumentace
méstského soudu ve vztahu k roli Méstského ufadu Pelhfimov. Stézovatel v zalobé namital,
ze provedeny ofez byl ve smyslu pozadavku vyhlasky dovoleny, nebot’ stézovatel jej pfedem
konzultoval s Méstskym udfadem Pelhfimov, ktery je pfislusny k povolovani kaceni dfevin
rostoucich mimo les. Méstsky soud zfetelné uvedl, ze poskozovani a niceni dfevin rostoucich
mimo les je (samo o sob¢) nedovolenym zasahem. V posuzované véci pfitom neni sporu o tom,
ze stezovatel takovy zasah provedl, pficemz své odpovédnosti se nemuze zprostit. Pro posouzeni
véci je nevyznamné, jak je alokovan vykon vefejné spravy a samospravy podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny, nybrz jen to, zda faktickou ¢innosti stézovatele doslo k naplnéni zakonem
stanovenych pfedpokladd pro zavér o vyvozeni jeho sankéni odpovédnosti. K zahajeni
jakéhokoliv kaceni je zapotfebi mit pfislusné pravomocné povoleni jiz k dispozici; takovym
povolenim ale neni souhlas Méstského ufadu Pelhfimov (méstsky soud blize ze spravniho spisu
vymezil, jakou formu ,,souhlas mél). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z téchto tezi
plyne, Ze méstsky soud nepovazoval konzultace (souhlas) Méstského ufadu Pelhfimov
za skutecnost zpusobilou stézovatele liberovat. Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
by zfejmé podle méstského soudu mohlo v pfipadu hrat roli, nicméné muselo by byt pravomocné
jesté pred provedenym zasahem, coz se v dané véci nestalo.
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[20]  Konecné pokud jde o aplikaci zasady i dubio pro reo a in dubio pro libertate, méstsky soud
tak sice neucinil vyslovné, nicméné vénoval se jim v poslednim argumenta¢nim odstavci.
Konstatoval, ze ve véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
dostatecn¢ skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél, pak nejsou podle méstského soudu v rozporu se zasadami logického uvazovani.
V souvislosti s dffve uvedenym pfesvédéenim méstského soudu, ze stézovatel bezpochyby naplnil
skutkovou podstatu pfedmétného deliktu, pak mohl méstsky soud jen stézi pfiznat duvodnosti
namitkam postavenym na existenci (neodstranitelnych) pochybnosti o skutkovych otazkach véci.

[21]  Pokud jde o srozumitelnost rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, které
je vnitiné rozporné, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 — 75, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv se v ramci
odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu vyskytuji dil¢i pochybeni, kvality
nesrozumitelnosti rozsudek jisté nedosahuje. Stézovatel vyslovné odkazuje na ¢ast odavodnéni,
v némz méstsky soud uvadi, ze se st¢zovatel dopustil pfedmétného deliktu jako ,,fyzicka osoba
pfi vykonu podnikatelské cinnosti®. Je pfitom zcela zjevné, ze stézovatel je pravnickou osobou
(ptispévkovou organizaci). Toto pochybeni méstského soudu nicméné neni na udjmu
srozumitelnosti rozsudku, nebot’ je z n¢j stale zfejmé, o kom bylo rozhodovano, a stézovatel sam
nemd v tomto sméru pochybnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek davoda ani pro nesrozumitelnost. Zcela jinou otizkou vsak je, zda uvahy
méstského soudu v ném uvedené jsou spravné a souladné se zakonem.

1. B) Otdzka podjatosti Agentury ochrany prirody a krajiny

[23]  Prvotni uvaha méstského soudu, Ze nebylo-li rozhodnut{ o namitce podjatosti napadeno
odvolanim v ramci spravntho fizeni, je tfeba pfi soudnim pfezkumu vychazet z presumpce
spravnosti tohoto aktu (a tedy z neexistence duavoda podjatosti) je od zakladu mylna.
Rozhodovala-li ve spravnim fizeni podjata ufedni osoba (resp. podal-li posudek podjaty znalec,
jak je tvrzeno v projednavané véci), jedna se o vadu fizeni, kterda muze mit podle okolnosti vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Spravni soudy jsou proto
povinny k zalobni namitce tuto otazku pfezkoumat bez ohledu na to, zda byla samostatné fesena
ve spravnim fizeni, a bézné tak také cinf (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 — 753, publikovany pod ¢. 2906/2013 Sb. NSS, body 28 — 49).
Nazor meéstského soudu by vedl kabsurdnim duasledkim: pokud by namitka podjatosti
ve spravnim fizen{ uplatnéna nebyla, zfejmé by se spravni soud v logice méstského soudu touto
otazkou zabyvat mohl. Avsak pokud podana byla a néjakym zpusobem byla vyfizena, spravni
soudy by jiz na tuto otiazku nikdy nedosahly [rozhodnuti o namitce podjatosti, resp. o odvolani
proti nému, je vylouceno ze soudniho pfezkumu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 — 23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS;
rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 11.10.2007, ¢.j. 4 As 46/2007 — 75);
pii pfezkumu rozhodnuti ve véci samé by pak musely vychdzet z méstskjm soudem
tvrzené presumpce spravnosti posouzeni této otazky ve spravnim fizeni]. Takovou vyjimku
z pfezkumné pravomoci soudu vsak ze soudniho fadu spravniho neni mozné vycist. Méstsky
soud proto pochybil, pokud otiazku podjatosti AOPK povazoval za vyfizenou jiz ve spravnim
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fizeni. Méstsky soud se nicméné vyslovil 1 k meritu tvrzené podjatosti a shledal, ze AOPK
nemuze byt podjatd na zaklad¢ stézovatelem uplatnénych tvrzeni. Dle méstského soudu
nelze z pouhého institucionalnfho zafazeni AOPK bez dalsich zcela konkrétnich skutkovych
¢i pravnich  okolnosti obecné dovozovat neobjektivnost  ¢innosti AOPK v podobé
vypracovaného posudku.

[24]  Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomeér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech dkona v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Toto ustanoveni se dle odst. 7 obdobné uzije i pro znalce
a tlumocniky. Sté¢zovatel dale poukazuje na § 11 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich, podle
n¢jz znalec (tlumocnik) nesmi podat posudek (provést tlumocnicky tkon), jestlize lze mit pro
jeho pomér k véci, k organim provad¢jicim fizeni, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim
pochybnost o jeho nepodjatosti.

[25]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil, AOPK byla zfizena rozhodnutim ministra zivotniho
prostfedi k 1. 3. 1995 jako organizacni slozka statu. Podle zfizovaci listiny stoji v jejim cele feditel,
kterého jmenuje a odvolava ministr zivotniho prostfedi. Pfedmét ¢innosti AOPK je dosti Siroky
apatii do n¢ mimo jiné =zajistovani odbornych <¢innosti v ochrané piirody a krajiny,
veédeckovyzkumna ¢innost v oborech ekonomika a ochrana pfirody pro tcely vykonu znaleckého
opravnéni, zajist'ovani vykonu statni spravy prostiednictvim sprav CHKO, poskytovani nahrad
za ztizené zemédélské nebo lesni hospodafeni, zpracovavani navrha na vymezeni a dokumentace
neregionalniho USES, odborné a metodicka koordinace soustavy Natura 2000, funkce narodnfho
védeckého organu CITES, zajist'ovani administrace dotacnich programui v oblasti ochrany
ptirody a krajiny aj. (viz k tomu Opatieni Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 10/12 o vydani
Gplného znéni zfizovaci listiny organizaéni slozky statu Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, dostupné na www.ochranaptirody.cz/o-aopk-ct/). AOPK je znaleckym ustavem
ve smyslu § 21 a nasl. zakona o znalcich a tlumocnicich, pro néjz pfiméfene plati i ustanoveni
o podjatosti (§ 22 odst. 3 téhoz zikona). Ceska inspekce Zivotntho prostfedi byla zfizena
zdkonem ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotntho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa,
je podfizena zalovanému, jejtho feditele jmenuje ministr Zivotniho prostfedi. Zalovany #di
¢innost inspekce v oblasti upravené zakonem o ochrané pfirody a krajiny [§ 79 odst. 2 pism. g)
zakona].

[26]  Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni stézovatele,
7e se jedna o situaci stejnou ¢ obdobnou situacim v jim citovanych judikatech Ustavniho soudu
a Nejvysstho soudu. Jejich odiivodnéni je postaveno na tom, ze v piipadé¢ existujictho pracovniho
poméru znalce a ucastnika fizeni k témuz zaméstnavateli (nebo pracovniho poméru znalce
k ucastnikovi fizeni) je zfejmé, ze se zde jedna o vztah ekonomické zavislosti a ze pifstup znalce
mohou ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pfed nepfiznivymi pracovné-spolecenskymi
dopady (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 35/03). O jejich aplikovatelnosti
v projednavané véci by bylo mozno uvazovat tehdy, pokud by ustanoveny znalec byl
zaméstnancem inspekce ¢i zalovaného. Zde vsak AOPK (a jeji konkrétni zaméstnanec) neni
v pracovné pravnim vztahu k nékterému z rozhodujicich spravnich organt. Ackoliv je AOPK
zfizena zalovanym, neni mozné v jejich vzajemném vztahu uvazovat o natolik intenzivnim
poméru, ktery by mezi nimi vyvolaval pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pfed nepiiznivymi
pracovné-spolecenskymi dopady. Pusobeni Zalovaného viuci AOPK se omezuje na jmenovani
jejiho feditele, schvalovani nékterych smluv a pfipadné zmény zfizovaci listiny (ktera je ovsem
sepsana ve velmi obecném duchu). Stejné tak nelze dovodit, ze by mezi AOPK a zalovanym
existoval natolik intenzivni ekonomicky vztah zavislosti, jako je mezi zaméstnancem
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a zaméstnavatelem. Jist¢ — Zzalovany ma nepochybné vliv na to, jaky objem prostfedki AOPK
ziska na svoji ¢innost. Objem téchto prostfedkt vSak nelze srovnavat s odménou za praci, ktera
ma pro zameéstnance ¢asto existencni rozmér a jejiz vyse je zaméstnavatelem snaze ovlivnitelna.
Vzhledem k témto skutecnostem je krajné nepravdépodobné, ze by Zalovany prostfednictvim
objemu penéz urcenych na cinnost AOPK ¢i prostfednictvim svych jinych pravomoci vici
nf dociloval vydani znaleckych posudkt o uréitém znéni v konkrétnich spravnich fizenich,
resp. ze by takovato jeho ,politika® mohla mit na vysledek posudkové cinnosti AOPK vliv.
Je rovnéz minimalné pravdépodobné, ze by se AOPK z obavy pfed moznymi kroky zalovaného
standardné uchylovala k vydavani libivych znaleckych posudki, a to pfedev§im s ohledem
na mnozstvi a druh jeji znalecké ¢innosti.

[27]  Soud k tomu dale odkazuje na zavéry rozsifeného senatu tykajici se mozné systémové
podjatosti ufedniki izemniho samospravného celku rozhodujicich ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku (usneseni ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Rozsifeny senat zduraznil,
ze pfes existenci jistého rizika systémové podjatosti musi pro vznik pochybnosti o nepodjatosti
ufedni osoby pfistoupit dalsi konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ vznikd podezfeni,
ze by postoj ufedni osoby k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Rozsifeny
senat piikladmo uvadi zfetelny zajem politickych Cciniteld uzemniho samospravného celku
¢ijinych mistnich vlivnych aktéra na vysledku fizeni (patrny napf. z medialnich prohlaseni)
nebo kontroverznost véci ¢i jeji politicky vyznam. V nyni fesené véci ze spravniho spisu
a vyjadfeni ucastnikt soudnfho fizeni neplyne Zzadna indicie, ktera by mohla vést k uvedenému
podezfeni na strané AOPK. Je zjevné, ze predmétny ofez 4 ks tdjf a 1 ks buku lesniho neni
kontroverzni ani politicky citlivou kauzou a nejsou patrné ani zadné tlaky z jakékoliv strany
na vyfeseni této véci urcitym zpusobem. Jedna se o zcela lokalni zaleZitost, na jejimz vysledku
nemuze mit zalovany ani AOPK Zadny z hlediska podjatosti relevantni zajem.

[28] S ohledem na vyse uvedené nelze v projednavané véci uz vubec hovofit o podjatosti
AOPK pro jeji pomér k inspekei, s kterou nema zadné pfimé vztahy, nybrz pouze vztah nepfimy
dany tim, ze je zfizena zalovanym, ktery téz fidi cinnost inspekce. Soud proto uzavira,
ze podava-li ve spravnim fizeni zahajeném inspekci znalecky posudek AOPK, nelze dovozovat
pochybnosti o jeji nepodjatosti pro pomér k orginum provadéjicim fizeni jen z prosté
skutecnosti, ze je zfizena zalovanym, jenz ve véci vystupuje jako odvolaci organ.

IV, C) Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

[29]  Podle § 7 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny jsou dfeviny chranény podle tohoto
ustanoveni pfed poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana piisn¢jsi (§ 46
a 48) nebo ochrana podle zvlastnich pfedpisa. Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona je ke kaceni dfevin
nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat
ze zavaznych duvodd po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dfevin. Nasledujic
odstavce uvadi, kdy povoleni netfeba, napf. u dfevin se stanovenou velikosti ¢i charakteristikou,
které stanovuje Ministerstvo zivotniho prostfedi. To také podle odst. 5 stanovi provadécim
pravnim predpisem nedovolené zasahy do dfevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich
ochranu. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona Ceské narodnf rady ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, je poskozovani a ni¢eni
dfevin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1 zdkona) nedovoleny zasah, ktery zpusobi podstatné
a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkei nebo bezprosttedné ¢i nasledné zpusobi
jejich odumfeni. Odstavec druhy stanovi, ze povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les
za pfedpokladu, ze tyto nejsou vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 pism. b) zakona] a jsou
splnény ostatni podminky stanovené zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy, se podle § 8 odst. 3
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zakona nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi
nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m” Podle § 88 odst. 1 pism. c) zikona
o ochrané pfirody a krajiny ulozi organ ochrany pfirody pokutu az do vyse 1.000.000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti
protipravnfho jednani tim, Ze poskodi nebo zni¢{ bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin
rostoucich mimo les.

[30]  Stézovatel se v prvé fadé brani, ze nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’
se ve smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nejednalo o zasah nedovoleny — byl proveden
na zakladé¢ predchozi konzultace s Méstskym uradem Pelhfimov, ktery je pfislusSnym
k povolovan{ kaceni dfevin rostoucich mimo les. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Nikoliv kazdy ofez dfevin rostoucich mimo les 1ze povazovat za jejich poskozeni
ve smyslu citovanych ustanoveni (ofez mize byt dovoleny). Pokud ale k poskozen{ ofezem dojde,
jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy nedovolené). Hovoii-li proto citované
ustanoveni vyhlasky o nedovoleném zasahu, neznamena, to, ze by poskozovani a nic¢eni dfevin
rostoucich mimo les mohlo byt za urcitych okolnosti dovolené. Slovo nedovoleny pouze
charakterizuje povahu zasahu (stejné¢ tak mohlo byt pouzito slovo protipravni ¢i skodlivy apod.)
a nezavadi specifickou moznost liberace ¢i vyjimku z odpovédnosti za spravni delikt, jak tvrdi
stézovatel. Jiz z tohoto duvodu je zcela irelevantni argumentace odkazujici na konzultace
¢i souhlas Méstského uradu Pelhfimov — souhlas tohoto dfadu ani zadného jiného organu neni
zpusobily ucinit z poskozovani a niceni dfevin dovoleny zasah.

[31]  Skutecnost, ze je Méstsky ufad Pelhfimov piislusny k vydani povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les, rovnéz neni podstatna. Ochrana pfed poskozovanim a ni¢enim dfevin
a povoleni ke kaceni dfevin jsou dva odlisné rezimy, které neni mozné zaménovat ¢i vzajemné
podminovat. Pokaceni dfeviny je nejvaznéjsi zasah, pro néjz zakonodarce vyzaduje pfedchozi
povoleni — cinf tak ovsem jen v uréitych kvalifikovanych pfipadech (viz napf. vyhlaskou
stanoveny obvod kmene), v nichz se zpravidla jedna o dfevinu vyznamnou pro piirodu i krajinu
akdy je tedy na misté zajistit jeji preventivni ochranu. Jiné zasahy do dfevin povazuje
zakonodarce za méné invazivni, a proto knim povoleni nevyzaduje. Pfipadny zasah, ktery
by dfevinu poskodil, pak pouze zpétné postihuje sankénimi ustanovenimi. Jiz z tohoto vymezeni
je zfejmé, ze povoleni se muze tykat jen vyznamnych dfevin: nelze proto dovozovat, ze by bylo
tfeba povolen{ k jinym zasahim do dfevin a tim méné ze by organy ochrany piirody vydavajici
povoleni ke kaceni dfevin disponovaly pravomoci podavat jakakoliv zavazna vyjadfeni
nebo souhlasy k takovym zasahim (zakon o ochrané pfirody a krajiny zadné takové dkony
nepfedpoklada, proto nelze ani aplikovat procesni postupy dle § 154 a nasl. spravniho fadu,
na néz sté¢zovatel odkazuje). Pokud takovy organ poskytne vyjadfeni k zamyslenému zasahu,
muze se jednat jen o nezavazny nazor (dobrozdani), ktery neni zpusobily odvratit vznik
odpovédnosti za spravni delikt, dojde-li nasledné k poskozeni ¢i zniceni dfeviny.

[32]  Stézovatel poukazuje na rozpor v nahledu organt ochrany pifirody na véc — zatimco
Méstsky ufad Pelhfimov v ofezu nevidél problém, inspekce dospéla k zavéru o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Nejvyssi spravani soud k tomu podotyka, ze zakon o ochrané pfirody
a krajiny umoznuje, aby spravni delikty byly postihovany a pokuty ukladany jak obecnimi ufrady
obci s rozsifenou pusobnosti, tak i inspekci [§ 77 odst. 1 pism. p) a § 80 odst. 3]. Rozdéleni
pusobnosti téchto organt ¢ini zakon nasledovné: inspekce muze zahgjit fizeni o ulozeni pokuty
pouze tehdy, nezahajil-li je jiz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky urad
nebo sprava. Pokud fizeni o pokuté zahdji obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky
ufad nebo sprava a inspekce ve stejny den, provede fizeni o ulozeni pokuty obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava. O zahajeni fizeni o uloZzeni pokuty se inspekce
a obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad nebo sprava vzajemné informuji (§ 80
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odst. 3 zakona). Jestlize zakon umoznuje postihovani tychz pfestupku a spravnich deliktd dvéma
rozdilnym organam, je mozné, Ze tyto organy budou mit na jednu a tutéz véc razné pravni
nazory. Zakon tuto neshodu procesné fesi subsidiaritou pusobnosti inspekce, pficemz tomuto
modelu nelze vytykat poruseni predvidatelnosti spravntho rozhodnuti, legitimntho ocekavani
¢i pravni jistoty. Jde fakticky pouze o to, Zze neshleda-li obecni ifad obce s rozsifenou ptsobnosti
davod k zahajeni spravnfho fizeni o spravnim deliktu ¢i pfestupku, mize toto fizeni zahajit jesté
inspekce. Ze skutecnosti, ze Méstsky ufad Pelhfimov mél na spravni delikt spachany
piispévkovou organizaci mésta Pelhfimova jiny pravni ndhled nez inspekce, proto nelze
dovozovat zadné relevantni zavéry ¢i poruseni stézovatelem uvadénych principu, nebot’ inspekce
byla 1 pfes tuto skute¢nost opravnéna fizeni o spravnim deliktu zahajit.

[33]  Stézovatel dile namitd, ze v fizeni nebylo prokazano podstatné a trvalé snizeni
ekologickych a estetickych funkci dfevin. AOPK ve vyzadaném znaleckém posudku a jeho
doplnéni popsala aktualni stav jednotlivych zeravii po ofezu. Konstatovala, Zze v obdobi
od provedeného ofezu dosud (cca 13 mésict) nedoslo k zadnym vyraznym zménam zdravotniho
stavu a vitality. Ofez korun zerava vsak byl proveden v nevhodném terminu technologicky
nespravnym zpusobem. Kombinaci téchto faktorti nastala po zasahu zhorsena regenerace korun,
k niZz dosud nedoslo. Na zakladé téchto poznatki AOPK uzaviela, ze doslo k poklesu estetickych
a ckologickych funkci zerava. Dale k tomu AOPK uvedla, ze sesazeni korun zerava bylo
provedeno necitlive, pfi ofezu vznikly velké rany, které byvaji casto infikovany dfevokaznymi
houbami. Pfes dobrou regenera¢ni schopnost zeravii nelze do budoucna ocekavat vyrazné
zlepseni zdravotniho stavu stromt a obnovu korun. Perspektiva dekapitovanych zerava
se vyrazné snizuje, radikdlni ofez korun je silnym stresorem, ktery negativné ovliviiuje
metabolismus stromu a snizuje jejich rezistenci vuci patogenum. Ofez byl nepfiméfeny a nikoliv
jediny mozny. V pfipadé¢ buku lesntho AOPK popsala jeho stav (poranéni na bazi kmene
s hnilobou dfeva a postupné vznikajici dutinou, spory dfevokaznych hub) a provedeny ofez.
Velikost feznych ploch nepfesahovala doporucenou velikost fezt; ofez vsak byl v nékterych
pfipadech proveden technologicky neodborné (nikoliv na ,,vétevni limecek®, ale na ,,vésak™).
To muze mit za nasledek, ze se na vzniklém poranéni nevytvofi kalus (ranové dfevo), dochazi
k odumfeni kambialni zény, vzniku nekrézy a k odumfteni koncovych ¢asti vétvi. ,,Vyvétvenim®
buku doslo dle AOPK k vyraznému zvyseni tézisté stromu a zvyseni dynamiky kmita, ¢imz byla
ohrozena jeho provozni bezpecnost 1 bezpecnost okoli (zejména s ohledem na poranéni
a hnilobu kmene a situovani na hran¢ piikrého svahu). AOPK uzavfela, ze odstranéni
80 % puvodni koruny zpusobilo vyrazné a dlouhodobé snizeni ekologickych a estetickych funkci.
Zaveérem AOPK specifikovala vysi ekologické Gjmy u vSech drevin.

[34]  Inspekce ve svém rozhodnuti pfevzala uvedena zjisténi a zavéry AOPK v podstaté
doslovné; sama k nim niceho nedodala. Podrobnéji se pak zabyvala pfredlozenym posudkem
Ing. Skaly, pficemz v ramci jeho vypofadani opétovné citovala zjisténi AOPK a konstatovala
podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci dfevin. Nejvyssi spravni soud
pfisnaze o pfezkum uvah inspekce pfedevsim dospél k zavéru, ze odborna zjisténi AOPK
na strané jedné a zavér o podstatném a trvalém snizeni ekologickych a estetickych funkei dfevin
na strané druhé postradaji jakoukoliv spojitost. Jinymi slovy neni vubec zduvodnéno, pro¢
je tieba zasah provedeny stézovatelem povazovat za poskozeni dfevin: z rozhodnuti inspekce
neni zfejmé, pro¢ povazovala zasah stézovatele za podstatny a trvaly, ani jaké ekologické
a estetické funkce dfevin byly zasahem sniZzeny. Je pfitom zjevné, ze tyto zavéry budou zavislé
na druhu, stafi a kondici dfevin, stejné jako na jejich umisténi. Jiné ekologické a estetické funkce
bude mit dfevina v parku ¢i arboretu, jiné dfevina tvofici soucast zamecké aleje, dfevina
v zoologické zahradé nebo dfevina rostouci mezi bytovymi domy, jak tomu bylo
v projednavaném piipadé. Rozhodnuti inspekce je proto vtomto ohledu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi. Zalovany tim, e tuto vadu nezohlednil v odvolacim fizeni, porusil § 90
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odst. 1 spravnfho fadu. StéZzovatel v zalobé davodné namital, Zze ani z posudku AOPK
ani z rozhodnuti inspekce neplyne, ze doslo k podstatnému a trvalému snizeni ekologickych
a estetickych funkei dfevin — stézovatel se dozveédél pouze to, Ze zasah se dal provést Setrnéji.
Tuto namitku posoudil meéstsky soud zcela nespravné tak, Ze stézovatel porusil zakon
jiz samotnym provedenim ofezu a Skodlivost jeho zasahu byla prokazana znaleckym posudkem
AOPK. Poskozeni dfevin ve smyslu § 80 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny
nelze stavét naroven jakémukoliv ofezu dfevin rostoucich mimo les. Obsah znaleckého posudku
pak pro zavér o trvalém a podstatném snizeni ekologickych a estetickych funkei dfevin
nepostacuje. Nejvyssi spravni soud tedy shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu; s pfihlédnutim k rychlosti a ekonomii fizeni, zejména k eliminaci dalsich
nakladt soudniho fizeni, pak Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f.s. a soucasn¢ zrusil téz spravni rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[35]  Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce se Nejvyssi spravni soud
nemuze blize zabyvat tim, zda byla skutkova podstata spravniho deliktu skute¢né naplnéna.
To musi nejdfive ucinit spravni organ.

IV. D) Hodnoceni gnaleckého posudkn Ing. Petra Skdaly

[36]  Spravni fad nezna a blize neupravuje tzv. soukromy znalecky posudek, tj. posudek
pfedlozeny ucastnikem fizeni a zpracovany znalcem, kterého neustanovil spravni organ
(napt. na rozdil od § 127a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid). Za znalecky posudek
podle spravniho fadu lze tedy povazovat jen ten, ktery byl vypracovan znalcem ustanovenym
za tim ucelem spravnim organem (§ 56 spravniho radu). To samozfejmé nevylucuje, aby tcastnik
fizeni znalecky posudek pfredlozil, pficemz z hlediska dukazni teorie lze takovy posudek zafadit
mezi listinné dikazy. Spravni organ je pfitom povinen s takovym diakaznim prostfedkem
zachazet jako s jakymkoliv jinym a nemuze mu pfiznat nizs$i dukazni hodnotu jen proto, ze nebyl
zpracovan ustanovenym znalcem. Fakticky rozdil mezi znaleckym posudkem ustanoveného
znalce a znaleckym posudkem obstaranym ucastnikem fizeni je pouze v procesnim postaveni
autora posudku. Zatimco v prvém pifpadé je autor v postaveni znalce a muze byt jako znalec
spravnim organem vyslechnut, v druhém piipad¢ toto postaveni nema a soucasné se nemuze
spravniho fizeni ucastnit ani v jiné roli (svédek, ucastnik). Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by spravni organy ¢i méstsky soud stézovatele néjak zkratili konstatovanim, ze posudek
Ing. Skaly nelze povazovat za znalecky posudek — zustaly jen u tohoto konstatovani, pficemz
inspekce se s timto listinnym dikazem ve svém rozhodnutf zaobirala.

[37]  Neobstoji nicméné dalsi tvaha Zalovaného a méstského soudu o nizéi dukazni hodnoté
posudku vzhledem k tomu, ze byl zpracovan na objednavku stézovatele. Pouze z této skute¢nosti
(bez piistoupeni skutec¢nosti dalich) nelze o nizsi dikazni hodnoté hovofit. V souvislosti
s posuzovanym pifpadem je pak zcela nelogicka uvaha zalovaného i méstského soudu, ze nizsi
dikazni hodnotu posudku zpisobuje jeho zpracovani po delsim casovém odstupu
od provedeného ofezu. Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze skutkova podstata spravniho deliktu
uvadi, ze poskozeni dfeviny musi byt trvalé, resp. ze musi jit o trvalé sniZzeni ekologickych
a estetickych funkci dfeviny. Z tohoto pohledu nedava zadny rozumny smysl pfehlizet posudek
vypracovany delsi dobu po zasahu, nebot’ i v této dobé musi byt snizeni uvedenych funkci
zfetelné. Méstsky soud tuto otazku nespravné posoudil, coz je dalsim duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. |.
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IV, E) Nepouziti zdsady in dubio pro reo

[38]  Stézovatel se v projednavané véci dovolava principu 7 dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného). Podle n¢j je spravni organ povinen rozhodnout ve prospéch
obvinéného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit. Tuto zasadu
lze pfitom aplikovat pouze v piipadé nejasnosti v otazkach skutkovych, nikoli pravnich.
Vzhledem k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti inspekce v otdzce naplnéni skutkové
podstaty deliktu je nadbyte¢né zabyvat se nyn{ tim, zda by pfedmétna zasada meéla byt ve véci
aplikovana. To musi ucinit nejprve spravni organ.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Ze shora vylozenych divodta dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobkyné je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1
s. . s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Zze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
duvody pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. a druhym vyrokem zrusil téZ toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizen{
(viz pfiméfené § 78 odst. 1 a 4 s..s.). Zalovany je v dalsim fizeni vazan privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. 5.]. Zalovany
tedy pfedevsim odstrani nepfezkoumatelnost uvahy inspekce o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu stézovatelem, pficemz neni opravnén pfifadit znaleckému posudku Ing. Skaly
nizsi dukazni hodnotu jen proto, ze byl zpracovan na objednavku stézovatele a po delsi dobé
od proveden{ ofezu.

[40]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku méstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a zrudil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada f{zeni
o kasacni stiznosti, tak 1 o ndhradé¢ nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu.

[41]  Pii Gvaze o nahradé nakladu fizen{ se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s.: jelikoz mél stézovatel
ve vecl plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoif odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini 2.100 K¢
[§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni od 1.1.2013]. Soud proto stézovateli pfiznal castku 4.200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby provedené do 31.12.2012 spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu] a podan{ ve véci samé — spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale soud stéZzovateli pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
provedeny po 1.1.2013 spocivajici v podani ve véci samé — kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Soud v souladu se svou ustilenou praxi stézovateli nepfiznal
odménu za ukon spocivajici v pfevzeti a piiprave véci v kasacnim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupce sté¢zovatele provedl jiz v ramci fizeni pfed
méstskym soudem, kde mu za néj také byla pfiznana odména. Ke tfem dkonim pravni sluzby
soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce sté¢zovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[42]  JelikoZz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaja o castku 1.722 K¢
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odpovidajici 21 % sazbé dan¢ z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[43]  Dalsi naklady stéZzovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spraivniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zikona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 zakona

o soudnich poplatcich v u¢inném znénf).

[44]  Celkove tedy stézovateli na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve vysi 16.922 K¢, kterou
je zalovany povinen do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku uhradit k rukam zastupce
stézovatele (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 63/1999 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





