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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem,
advokitem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: Cesky telekomunika&ni
ufad, Sokolovska 58/219, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti piredsedy Rady Ceského
telekomunikacniho dfadu ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. CTU-21 124/2012-603, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 132/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesntho tkonu dle § 174a zédkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 8. 12. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 12. 2014,
se zalobce (dale téz ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
n¢kterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Navrhovatel pozaduje urcit Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) lhatu pro vydani rozhodnuti o procesnich navrzich,
které ucinil dne 6.1. 2014 v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp.zn. 9 A 132/2012
(navrhovatel uvedeného dne podal navrh na pokracovani v pferuseném fizeni a uvedl, ze souhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani).

2] Méstsky soud ve vyjadfeni k véci konstatoval, ze zaloba byla podana dne 30. 7. 2012
a soud cinil postupné nutné procesni tkony. Usnesenim ze dne 7. 6. 2013 pferusil fizen{ s tim,
zeu téhoz soudu probihd pod sp. zn. 3 A 54/2011 fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv
na rozhodovani soudu v této véci. Dne 6. 1. 2014 podal Zalobce soudu navrh na pokracovani
v fizeni, nebot’ ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 54/2011 vydal meéstsky soud dne 4. 12. 2013
rozsudek. Dne 24. 1. 2014 soud informoval zalobce, Ze prozatim nelze jeho navrhu vyhovét,
nebot’ zalovany podal proti rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 3 A 54/2011 kasacni stiznost,
o které je pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 7 As 131/2013. Méstsky
soud dodal, ze Nejvyssi spravni soud v této véci usnesenim ze dne 23. 10. 2014 pferusil fizeni,
nebot’ Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil pfedbézné otazky podle § 48 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. . 5.%).
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[3] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici skute¢nosti.
Dne 30. 7. 2012 byla méstskému soudu podana zaloba, kterou navrhovatel brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2012, ¢. . CTU — 21 124/2012-603; soucasné podal navrh na pferusent
fizeni. Zduaraznil v této souvislosti, ze u soudu je vedeno fizeni pod sp. zn. 3 A 54/2011, jehoz
pfedmétem je pfezkum rozhodnuti Zalovaného, jimz byla pravomocné ovétfena vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, pficemz vysledek uvedeného fizeni
je bytostné spjaty s vysledkem rozhodnuti v této véci (je jeho podkladem).

[4] Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2013 pferusil fizeni, nebot’ se v projednavaném
pfipad¢ jednalo o fizeni, pro néz je rozhodny vysledek soucasné probihajiciho fizeni u téhoz
soudu pod sp. zn. 3 A 54/2011. Uvedl, Ze se v této véci jednd o vysi piispevki na ucet
univerzalni sluzby za rok 2004, ktera se odviji od ovéfené vyse prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzaln{ sluzby za uvedeny rok. Znalost vySe prokazatelné ztraty je tak zakladnim
pfedpokladem, aby mohl byt stanoven pfispévek na ucet univerzalni sluzby.

[5] Podanim méstskému soudu ze dne 6. 1. 2014 navrhl Zalobce pokracovat v fizeni
pro odpadnuti  pfekazky, jez byla duvodem pferuseni; poté se domahal podanim
ze dne 8. 12. 2014 urceni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a ziakona o soudech
a soudcich.

[6] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[7] Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] V fizeni podle shora uvedeného § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodtvodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé
necini zadné ukony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duavody, anebo ¢ini dkony s nedivodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim urci
tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Pritahy v fizeni tak
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k nec¢innosti soudu.

[9] Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici, ze pfedseda senatu prerusil fizeni o ni. Podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze pfedseda senatu pferusit fizeni, pokud zjisti, Ze probiha jiné
fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam
vyvola.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda stale existuje takovy davod, pro ktery bylo
pfedsedkyni senatu méstského soudu dané fizeni pferuseno. V piipadé, ze by jiz davod pieruseni
fizeni odpadl, nebylo by namisté, aby fizeni zustalo pferuseno, jak namita navrhovatel.

[11]  Navrhovatelova zaloba brojila proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla stanovena vyse
piispévkia na dcet univerzalni sluzby. Vyse téchto pfispévka je odvozena od stanovené vyse
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby. Je skutecnosti, ze navrhovatel v bodech
36.az 38. zaloby broji rovnéz proti spravnosti vyse stanoveného pifispévku a uvedl, ze tato

se odviji od (podkladového)rozhodnuti zalovaného o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty
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pokracovani

z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004; podle navrhovatele je toto podkladové rozhodnuti
véené nespravné a ma tak pfimy vliv na nespravnost rozhodnuti napadeného Zalobou v tomto
fizeni.

[12]  Ma-li tedy mestsky soud fadné vypofadat zalobni body uplatnéné v nyni projednavané
vécl, musi mit jistotu spravnosti podkladového rozhodnuti. Pravé fizeni tykajici se tohoto
rozhodnuti ale Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 131/2013 — 86,
pferusil. Soucasné predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézné otazky sméfujic
k vykladu ¢lanka 12 a 13 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o univerzalni
sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ze dne 7. 3. 2002
(dale jen ,.Smérnice”) a ke zjisténi vykladu zde zakotveného institutu ,cistych naklada“
na poskytovani této sluzby. Odpovéd na uvedené otazky tak méstsky soud potfebuje k tomu,
aby mohl v fizeni vedeném v nyni posuzované véci odpovédét na zalobni body mifici prave
do spravnosti vyse stanoveného pfispévku. Do doby, nez obdrzi Nejvyssi spravni soud odpovedi
na vySe uvedené pfedbézné otazky a poté vécné rozhodne o kasacéni stiznosti zalobce proti
rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 54/2011, mutze zlstat fizeni v nyni posuzované véci pferuseno.
Jak je zminéno shora, po dobu pferuseného fizeni Ihity nebézi.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci pritahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh
podle § 174a odst. 7 zdkona o soudech a soudcich zamitl jako nedtvodny.

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





