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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s. t. 0., IC: 268 69 306, se sidlem Libugina 667/72, Olomouc, zast. JUDr. Petrem
Pecenym, advokitem, se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem ndmésti Lazeckd 545/22, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 184/2013 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,,stézovatel) proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho orginu. Zalobou se stéZovatel
domahal toho, aby krajsky soud vyslovil, Ze zahdjeni a provadéni danové kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 je nezakonné a zalovanému se zakazuje pokracovat
v provadéni této kontroly. Nezakonnost kontroly stézovatel spatfoval v opakovaném, sikandznim
zahajovan{ novych kontrolnich postupti bez ohledu na to, Zze pfi pfedchazejicich kontrolach
nebyla objevena zadna pochybeni.

[2] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.
s tim, ze neni pfipustna, nebot’ se lze ochrany domahat jinymi prostfedky podle § 85 s. f. s.
Odkazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, dle kterého nastupuje moznost uspé$ného podani zaloby
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proti nezakonnému zasahu ve formé zahdjeni danové kontroly teprve tehdy, kdyz Zzalobce
bezvysledné vycerpa pravni prostfedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané, pficemz timto
pravaim prostfedkem byly dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) namitky. V nyni projednavané véci krajsky
soud dale uvadi, ze prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. je podani stiznosti podle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,datfiovy
rad®), jelikoz tento institut navazuje na institut namitek podle zakona o spravé dani a poplatka
a vySe uvedené zavéry jsou tedy plné¢ pfenositelné na pravni upravu danového fadu. V tomto
krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25.

[3] Protoze mél krajsky soud z obsahu spisu za zji§téné, ze sté¢zovatel proti zahajeni danové
kontroly nepodal stiznost dle § 261 danového fadu, a tim nevycerpal prostfedky ochrany proti
tvrzenému nezakonnému zasahu, odmitnul zalobu jako nepiipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . s.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[4] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu
je prakticky totozna s institutem stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad*). Na podporu svého tvrzeni stézovatel
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 — 44,
publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze podani
stiznosti podle § 175 spravnfho fadu neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s., jelikoz takova stiznost nema dostate¢ny ochranny
a napravny ucel. Stézovatel usuzoval, ze cilem zakonodarce bylo zaclenit do daniového fadu
upravu odpovidajici § 175 spravniho fadu a jejich aplikace by tedy méla byt totozna. Z tohoto
diavodu stézovatel konstatoval, ze neni-li podani stiznosti podle spravniho fadu pfedpokladem
piipustnosti zasahové Zaloby, pak ani identicky institut stiznosti podle danového fadu takovouto
podminkou byt nemuze.

[5] Stézovatel také tvrdil, Ze v prabc¢hu danové kontroly proti postupu spravce dané brojil
stiznostmi a vytkami, na které nebylo ze strany spravce dané reagovano.

[6] Stézovatel dale namitl, ze mu krajsky soud pfed vydanim usneseni nezaslal vyjadfeni
zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢&imz  stézovateli neposkytl piilezitost — vyjadfit
se k protiargumentim uplatnénym v replice zalovaného.

[7] Konec¢né stézovatel dale upozornil také na to, ze nebyl krajskym soudem poucen
o nutnosti doplnit tvrzeni, pfipadné¢ oznacit dodatecné dukazy k dolozeni splnéni podminek
podani Zaloby. V téchto postupech stézovatel shledal rozpor s § 36 soudniho fadu spravniho
a poruseni zasad procesni rovnosti.

[8] Z vyse uvedenych davodu tedy stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho usneseni krajského
soudu a navraceni véci k dal§imu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s vyrokem i obsahem
napadeného usneseni krajského soudu, tedy s tim, Ze stézovatel nevycerpal prostfedky ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zahajeni danové kontroly.
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[10] K namitce totoznosti stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu a stiznosti dle § 175
spravnfho fadu Zzalovany s odkazem na stéZovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS uvedl,
ze stiznost dle § 175 spravnftho fadu sice neni podminkou pifipustnosti zaloby ve véci
nezakonného zasahu, avsak nen{ vylouceno, aby jiny zakon efektivni prostfedek ochrany upravil
a umoznil uplatnén{ § 85 s. f. s. Podle Zalovaného je stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu
prave takovym efektivnim prostfedkem.

[11]  Ohledné¢ namitky, ze stézovateli nebyla dana moznost podat repliku k vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢, zalovany podotkl, Ze samotné vyjadfeni nepfineslo nové skutec¢nosti, které
by sté¢zovateli nebyly znamy ze spisového materialu.

[12]  Nadto zalovany ve vyjadfeni upozornil, ze stézovatel nijak nepopira tu skutecnost,
ze stiznost dle § 261 danového fadu nepodal a trva toliko na tom, Ze stiznost nemcla
byt podminkou pro podani zasahové zaloby.

[13]  Na zaklad¢ této argumentace Zalovany navrhl kasacni stiZnost zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[15]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) d) a e) s. . s. Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[16]  Krajsky soud uvedl, Ze prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. je podani stiZznosti
podle § 261 danového radu. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[17]  Podle § 261 odst. 1 a odst. 3 az 6 danového fadu:

(1) Osoba ziitastnénd na spravé dani mdi pravo podat spravei dané stignost proti nevhodnému chovani jeho
srednich osob nebo proti postupu tohoto spravee dané, neposkytuje-li dariovy dkon jiny prostiedek ochrany. (...)
(3) Sprdvee dané prosetri skutecnosti uvedené ve stignosti. Povaguje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby,
proti nimg stiznost smeétuje, popripadé dalsi osoby, jejichs vipovéd’ miige prispét k objasnéni véci.
(4) Stizgnost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejiho dorulent spravei dané prisiusnémn k jejimn vyrizent.
Stanovenou hiitn [ze prekrolit jen tehdy, nelze-Ii v jejim priibéhu ajistit podklady potrebné pro vyrizent stiznosti.
Stiznost proti nevhodnému chovini iiredni osoby pri darové kontrole nebo postupu spravee dané pii darové
kontrole musi byt vyrizena nejpozdefi do ukonceni dariové kontroly.
(5) Byla-li stiznost shledana diivodnon nebo Cdstecné diivodnon, ncini spravee dané bezodkladné nezbytna opatieni
k napravé. O vysledku Setreni a opatienich prijatjch k napravé se ucini sivedni agnam a spravee dané o tomto
vyisledken bezodkladné vyrozumi stédovatele.
(6) Md-li stéZovatel a to, e jebo stidnost nebyla radné vyiizena, miske pogddat nejblize nadiizeného sprivee
dané, aby prosetril prisob vyiizeni stiznosti. Tento spravee dané postupuje pii prosetreni prisobu vyiizeni
stignosti podle odstaveii 3 ag 5.
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[18]  Nejvyssi spravni soud posuzoval stiznost dle § 261 danového fadu jako mozny prostfedek
ochrany dle § 85 s. . s. jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, dostupny stejné
jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nsssoud.cz. Zavéry uvedené v tomto
rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany piipad. V uvedeném rozsudku vysel Nejvyssi
spravni soud z pfedchozi pravni upravy vzakoné o spravé dani a poplatkda, v niz byly
za prostfedek ochrany dle § 85 s. . s. proti zahajen{ a provadéni danové kontroly povazovany
namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt; k tomu viz usneseni
rozsiteného senitu zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované
pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.

[19]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku devatého senatu uvedl, namitky dle
§ 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 dafového
fadu maji obdobny charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani téchto
instituta jako zpusobilého prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., jenz musi byt vycerpan pfed
podanim zasahové zaloby proti zahajen{ ¢i provadéni danové kontroly. Jelikoz namitky v zakoné
o spravé dani a poplatki pfedstavovaly prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., je timto
prostfedkem ochrany i stiznost dle § 261 danového fadu. To, ze stiznost je prostfedkem ochrany
v situaci, kdy danova kontrola neméla byt vibec zahajena zpusobem, jakym k nf doslo, a nemuze
nadale probihat, reflektuje i odborna literatura (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky,
P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dasiovy #id Komentar. II dil. Praha : Wolters Kluwer.
2011, s. 1503; dale téz Kobik, J.; Kohoutkova, A. Darovy rdd s komentdarem. 2. vyd. Olomouc :
ANAG. 2013. s. 1086) a duvodova zprava k danovému fadu.

[20]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013 — 25, uved! také
kritéria, na zakladé kterych usoudil, Zze stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu je Gcinnym
prostfedkem napravy. Jedna se pfedevsim o povinnost pfislusné ufedni osoby se namitkou
¢i stiznosti zabyvat, nutnost zabyvat se véemi skutecnostmi ve stiznosti uplatnénymi a pozadavek,
aby byla pfijata nezbytna opatfeni k napravé.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zasahovou Zalobu, kterou by se stézovatel domahal
ochrany proti danové kontrole, je mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani
stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu a nasledné Zzadosti o prosetfeni zpasobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu. Bezvyslednym vycerpanim prostfedku ochrany
se rozumi nejen stav, kdy vramci prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti nebylo dafnovému
subjektu vyhovéno, ale téz situace, kdy nebylo proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti vibec
provedeno ve stanovené lhute.

[22]  Argumentaci sté¢zovatele, v niz poukazal na kolizi odtivodnéni v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, s pfedchozi rozhodovaci praxi
ve véci povahy stiznosti ve vztahu k podminkam zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu nelze prisvedcit. Stézovatel v kasacni stiznosti blize nespecifikoval skutecnosti, ve kterych
shledava odklon od konstantni judikatury. S ohledem na kontext kasaéni stiznosti lze usoudit,
ze stézovatel chtél patrné poukazat na to, ze pravni uprava stiznosti dle § 261 danového fadu
je témet shodna jako pravn{ uprava stiznosti dle § 175 spravntho fadu.

[23]  Jestlize vSak stézovatel spatfoval rozpor v tom, ze stiznost dle § 175 spravniho fadu neni
pfedpokladem podani zasahové Zzaloby, zatimco stiznost podle § 261 danového fadu dle citované
judikatury ma byt za prostfedek ochrany povazovana, vychazel z nespravného pfedpokladu.

[24]  Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 — 44,
publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS k zavéru, ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu
neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci nezakonného zasahu. Tim ovsem neni vylouceno,
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aby jiny zakon efektivni prostfedek ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu upravil
a umoznil tak uplatnéni § 85 s. f. s.

[25]  Lze stézovateli pfisvédcit, ze pravni uprava stiznosti dle § 261 danového fadu a stiznosti
dle § 175 spravntho fadu jsou do urcité miry podobné. Nejvyssi spravni soud vsak shledal
odli$nosti, které oduvodnuji odchylny zavér ve vztahu ke stiZznosti dle § 261 danového fadu
na rozdil od stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Témito odliSnostmi se zdejsi soud detailné
zabyval i v citovaném rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, na ktery je mozno
v této souvislosti plné¢ odkazat. Pfedevsim lze upozornit na § 261 odst. 4 vétu posledni danového
fadu, ktera posiluje ochrannou a napravnou funkci stiznosti dle dafilového fadu oproti stiznosti
podle spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musi byt stiznost proti nevhodnému postupu
spravce dané pfi danové kontrole vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Dale
je v danovém fadu preciznéji upraveno prosetfeni vyfizeni stiznosti, nez je tomu u prosetfeni
vyfizeni stiznosti v § 175 odst. 7 spravniho fadu. Konecné je nutné zduraznit také to, Ze stiznost
upravena danovym fadem navazuje na institut namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkt. Stiznost dle § 261 danového fadu je tedy efektivnim prostfedkem ochrany pied
nezakonnym zasahem, coz umoznuje uplatnéni § 85 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy rozpor
s pfedchozi judikaturou neshledava, a to jiz ztoho duavodu, ze se jedna o otiazku vykladu
odlisného pravniho pfedpisu, a proto postup dle § 17 odst. 1 s. f. s. navrzeny stézovatelem neni
namisté.

[26]  Ze spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel stiznost proti
zahdjeni a provadéni danové kontroly za pfedmétné zdanovaci obdobi nepodal. Podani
stézovatele uéinéné ustn¢ do protokolu dne 4. 11. 2013, ¢. j. 3569956/13/3001-05406-708746
nazvané stiznost smeéfovalo toliko proti rozsahu nahlizeni do spisu (respektive neumoznéni
nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu), toto podani bylo zaevidované jako stiznost dle § 261
pod ¢. . 3577969/13; nelze je vsak povazovat za stiznost proti neziakonnému opakovanému,
sikanéznimu zahajovani novych kontrolnich postupt coz je pfedmétem nyni projednavané
zaloby, nybrz tykalo se pouze nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu, tedy véci odlisné od nyni
zalovaného postupu zalovaného, v némz stézovatel spatfuje nezakonny zasah. Stézovatel obdrzel
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti a postup dle § 261 odst. 6 danového fadu nevyuzil. Podle
opakované citovaného rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 9 Aps 4/2013 vsak i podani
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu je nezbytné
pro vycerpani prostfedkt ochrany dle § 85 s. f. s., a je tedy i podminkou pfipustnosti zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[27]  Stézovatel dile namital, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou, nebot’
stézovateli nebylo zaslano vyjadfeni Zzalovaného k zalobé, coz je v rozporu se zasadou rovnosti
ucastniku, ktera je zakotvena v § 36 odst. 1 s. f. s. Z obsahu soudniho spisu krajského soudu
plyne, Ze vyjadfeni zalovaného k zalobé skutec¢né nebylo zaslano.

[28]  Dorucovani vyjadfeni dcastnika fizeni ostatnim ucastnikim se Nejvyssi spravni soud
vénoval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90. Komunikaci soudu s ucastniky
po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., toto
ustanoveni vSak neupravuje komunikaci soudu s ucastniky vycerpavajicim zptsobem. Pokud
soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby tcastnici fizeni méli k dispozici vSechny
podklady, ze kterych bude soud pfi samotném rozhodovani vychazet. Zasilani jednotlivych
vyjadfeni ucastnikum je pfitom dulezitym atributem spravedlivého procesu, ktery se pak odrazi
také v zasad¢ rovnosti zbrani v soudnim fizeni. V citovaném rozsudku jsou uvedeny jednotlivé
okolnosti, ke kterym je nutno pfihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom,
ze soud nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim. Rozhodujici je, Ze dcastnici
museji byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
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rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Je také nutné zhodnotit, zda soud
z vyjadfeni ucastnika ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry opfel vyrok a oduavodnéni
rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne. 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31).

[29] 'V projednavané véci vsak tyto zavéry aplikovat nelze a namitka stézovatele davodna neni.
K odmitnuti Zzaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfistoupil krajsky soud pro jeji
nepfipustnost (tj. pro absolutni — neodstranitelny — nedostatek podminky fizeni), nebot’
stézovatel pfed podanim zaloby nevycerpal jiné prostfedky ochrany podle § 85 s. f. s. Skutecnost,
ze sté¢zovatel nepodal ve véci predmétné danové kontroly stiznost podle § 261 odst. 1 danového
fadu, pfitom mezi stranami sporna nebyla (respektive stézovatel ani netvrdil, ze by takovou
stiznost podal). Spornou byla pouze pravni otazka, zda tato stiznost je jinym prostfedkem
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., tj. podminkou pfipustnosti zaloby ve véci nezakonného zasahu
spocivajictho v zahajen{ a provadéni danové kontroly. Vyjadfeni zalovaného k Zzalobé proto
objektivné nemohlo rozhodnuti krajského soudu nijak ovlivnit, nebot’ piipustnosti zasahové
zaloby dle § 85 s. f. s. se krajsky soud musi zabyvat vzdy z ufedni povinnosti. Neni proto
pfipadny ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 5/2012 — 31, jehoz zavéry se tykaji posouzeni opozdénosti zaloby, kdy mezi stranami
byla sporna skutkova otazka okamziku podani zaloby. Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele,
kterou krajskému soudu vytyka, ze pfed odmitnutim zaloby nebyl krajskym soudem poucen
podle § 36 odst. 1 s. f. s. Poucovaci povinnost krajského soudu podle tohoto ustanoveni v daném
pfipad¢ nebyla na misté, nebot’ jiz ze spisu spravniho organu bylo zfejmé, Ze podminka
piipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. splnéna nebyla, jde o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni o zasahové Zalobé a nebylo ani zapotiebi provadét jakékoli dokazovani.

[30]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve skutkové i pravné analogické véci
stejnych ucastnikt (pfedmétem sporu byla danova kontrola rovnéz ve véci dané z pfidané
hodnoty, pouze za zdanovaci obdobi cervenec 2013) rozhodl zdejsi soud shodné jiz rozsudkem
ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 43/2014 - 35.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Uplatnéné duvody kasacni stiznosti nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[32) O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu  organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady v fizeni
o kasacn{ stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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