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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného z26. 7. 2013, ¢. j. 34183/13/7001-41000-050167, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 30 Af 115/2013 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné (déle jen ,, krajsky soud”) usnesenim z 14. 2. 2014, ¢. . 30 Af 115/2013
- 32, zc¢asti pfiznal zalobci (dale téz |, stéZovatel”) osvobozeni od soudnich poplatkt, a to ve vysi
80 % z kazdé jemu vzniklé poplatkové povinnosti podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (vyrok I.). Vyrokem II. krajsky soud soucasné stézovateli neustanovil zastupce
k ochran¢ jeho prav ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného, ktery zastavil fizeni o zadosti
o vysloveni netcinnosti doruceni.

Krajsky soud shrnul, Ze stézovatel v této véci pozadal o osvobozen{ od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce z fad advokatt, pficemz pouze v obecné roviné poukazal na splnéni
zakonnych pfedpokladu, jakoz i na to, Ze stejnym zadostem jiz bylo opakované vyhovéno.

Porovnanim dolozenych majetkovych a vydélkovych poméru stézovatele s povahou fizeni
o meritu véci dospél krajsky soud k zavéru, ze ve vztahu k soudnimu poplatku za podanou
zalobu ve vysi 3.000 K¢ nepfedstavuji vydélkové a dalsi majetkové a socilni poméry stézovatele
zvladt’ zavazné davody pro uplné osvobozeni, ale lze znich dovodit potfebu castecného
osvobozen{ ve vyznamné vysi 80 % z kazdé vzniklé poplatkové povinnosti. V pfipadé soudniho
poplatku za Zalobu se jedna o castku ve vysi 600 K¢ odpovidajici jeho pomérim dolozenym
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krajskému soudu. S ohledem na podstatu merita véci rovnéz krajsky soud uzavtel, Ze se jedna
o nijak pravné slozitou kauzu primarné procesniho charakteru, ktera nezbytné nevyzaduje
kvalifikovanou pravni pomoc.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a)-¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 5 7 5. %), kterou se domahal zmény usneseni tak, ze se ,,prigndvd osvobozeni od soudnich poplatkii
v piné vy$, a to i se pétnou dicinnosti a k ochrané jeho djmii v této véci mu soud ustanovuje soundem urieného
pravniho dstupce "

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu na vyzvu k odstranéni vad kasacni stiznosti
z 20. 3. 2014, ¢. j. 3 As 53/2014 — 4, sdélil, ze ,,iplnym obsahem listin predmeétného soudniho a spravniho
spisu_je objektivné prokazatelné, Ze predmeétna kasalni stinost ze dne 17. 3. 2014 byla a je podina vidne,
diivodné a véas (s vybradon dopinéni, upiesnéni a odstranéni formdlnich vad sondem divodné Falobei £ jeho
Zddosti ustanovenym adyokdtem) 3 divodsi nvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)-e) 5. - 5. a se byla porusena priva
Zalobee/ stéZovatele na spravedlivy proces a na pravni pomoc v 15zent pred soudy zaruiend mn danky 36 odst. 1
a 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, anig by jim byl respektovdn zdjem na jisténi objektivni pravdy
Jako  jednoho g hlavnich  predpokladi  spravedlivého  rozhodovdni.  Stézovatel soucasné pozadal
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. o dals{ mésic.

Navrhy stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a ustanoveni
advokata pro toto fizeni zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim z 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 53/2014
— 21. V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze ve véci stézovatele neni
nezbytné jeho zastoupeni advokatem, pficemz podle judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu
takové zastoupeni neni ani tfeba vyzadovat; je v moznostech samotného stézovatele hajit
sva prava v pfedmétu fizeni, spocivajici zejména v fadném vyliceni divodu kasacni stiznosti,
kterymi napada dle jeho nazoru nezakonné rozhodnuti krajského soudu ve véci castecného
osvobozen{ od soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiz k pfedchozi vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznost
také sam doplnil, Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro dalsi prodlouzeni lhaty k odstranéni
vad kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji sté¢zovatel podal z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravn¢ vylozen.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,/i/lastnik, ktery doloZi, Fe nemd dostatecné prostiedky, miige byt
na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat itiastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze ponze vyjimeiné, jsou-li pro to vldst’ zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, ge navrh zjevné nemiige byt rispésny, takovou
Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlige
se do pravomocného skonceni 153eni ukdse, e poméry icastnika piiznané osvoboeni neodivodinji, popiipadé
neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na 1izeni o kasacni stignosti*
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Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka tvoil povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostate¢né prostfedky. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
totiz ,/povinnost doloFit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na iicastnikovi 1izent, ktery se domdhd
osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1. s.). Pokud sitastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové
a majetkové mognosti sam 3 diredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze sté¢zovatel dolozil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra: pocet osob v domacnosti 2
(manzelka J. H.), potvrzeny pramérny mesicni vydélek ze zaméstnani (zaméstnavatel A. H.)
za obdobi ctvrtleti 1-2012 az IV-2013 0 K¢, vyse davky nemocenského pojisténi v obdobi 2011
22012 denné 246 K¢, stim, Zze mu tato davka nemocenského pojisténi dale nenalezi
jiz od 1. 10. 2012. Majetkové poméry manzelky J. H. ¢inf 11.155 K¢ z davky invalidntho dachodu,
dalsi pfijem je nemozny z diivodu zhorsujictho se a dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zavazky stézovatel nespecifikoval, obecné poukazal na ,sporné a jiz exekuované pohledavky
udajnych véfitela™ ve vysi cca 10mil Ké. V bodu 36 stézovatel slovné obecné zhodnotil svou
zivotni situaci i situaci svych blizkych s tim, Ze na ochranu sebe a svého majetku je nucen
vynakladat fadné i mimoradné opravné prostiedky.

Nejvyssi spravni soud z takto zjisténého skutkového stavu zaujal k moznostem osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért stézovatele shodny nazor jako pred nim krajsky soud a nema
k jeho zavéru zadné vytky.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt opakované
dle dikce § 36 odst. 3 s. f. s. konstatuje, Zze uplné pfiznani osvobozeni je institutem zcela
vyjimecnym, jsou-li pro to u zadatele zvlast’ zavazné duvody. V pfipadé stézovatele vSak krajsky
soud takové duvody neshledal a neshledal je nyni ani Nejvyssi spravni soud. Jiz jen pravidelné
prokazané pifjmy, kterymi disponuje domacnost stézovatele ve vysi 11.155 K¢ mésicné a které
pfesahuji, jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, ¢astku zivotnitho minima rodiny, nepochybné
stézovateli umoznuji vynalozit urcitou castku, tim spiSe jednorazové. Pokud krajsky soud
poté s ohledem na situaci stézovatele osvobodil od soudnich poplatkit v takovém rozsahu,
ze z ¢astky 3.000 K¢ za soudni poplatek spojeny se spravni zalobou pro stézovatele nakonec
zbyva tato povinnost vrozsahu 0600 K¢, ucinil tak podle Nejvysstho spravntho soudu
v dostatecné mife.

Pokud stézovatel napadl vyrok II. usneseni, kterym krajsky soud stézovateli neustanovil
zastupce k ochrané jeho prav v této veci, Nejvyssi spravni soud rovnéz pochybeni krajského
soudu neshledal. V souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce splnéni pfedpokladi pouze pro uplné
osvobozeni{ od soudnich poplatkt, coz v pfipadé stézovatele bylo splnéno jen v casti 80 %.
S ohledem na meritum Zaloby - proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni zadosti o vysloven{ neucinnosti doruceni z divodu nezaplaceni spravniho poplatku
vevysi 300 K¢ - se Nejvyssi spravni soud také ztotoznil snazorem krajského soudu,
ze ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem v této zalezitosti neni nezbytné pro ochranu prav
stézovatele. Stézovatelovy zadosti, navrhy a opravné prostfedky sice vykazuji zna¢nou miru
nekonkrétnosti, pfesto z nich lze srozumét davody téchto podani stézovatele, jakoz i védomi
stézovatele o smyslu téchto podani a jejich pravnich ucincich.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).
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Vyroky o nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci aspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

H<« H<

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nakladech Zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem v té casti fizeni, v niz se teprve fesil vztah sté¢Zzovatele
a statu ve véci soudniho poplatku a ustanoveni zastupce nebyl Zalovany tucastnikem zminéného
pravnfho vztahu mezi sté¢zovatelem (navrhovatelem jako poplatnikem) a statem (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu z 29. 9. 1988, sp. zn. Cpj 257/87, zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod ¢. 2/1989), obdobné tedy plati i pro fizeni o kasani stiznosti stézovatele proti
uvedenému usneseni krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





