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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného z 26. 7. 2013, ¢. j. 34183/13/7001-41000-050167, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 30 Af 115/2013 - 32,

takto:
I. Navrh na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
II. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krgisky soud®) usnesenim z14. 2. 2014,
¢.j. 30 Af 115/2013-32, zéasti pfiznal zalobci (ddle téz ,stéZovatel”) osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to ve vysi 80% z kazdé jemu vzniklé poplatkové povinnosti podle zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (vyrok I.). Vyrokem II. krajsky soud soucasné stézovateli neustanovil
zastupce k ochrané jeho prav ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného, ktery zastavil fizeni
o zadosti o vysloveni neucinnosti dorucent.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a)-e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 5. 7 5. snavrhem na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 s. f. s., kterou
se domahal zmény usneseni tak, Ze se ,prizndvi osvobozeni od soudnich poplatkii v plné vys,
a to i se pétnou 1ilinnosti a k ochrané jeho dajmii v této véci mu soud ustanovuje soudem uréeného pravniho
gdstupee.

Na vyzvu k odstranéni vad kasacni stiznosti a k doplnéni navrhu na pfiznan{ odkladného
ucinku z 20. 3. 2014, ¢. j. 3 As 53/2014 — 4, stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil,
ze v f{zeni o kasacni stiznosti neni dosud zastoupen advokatem, zada o jeho ustanoveni, stejné
jako o osvobozeni od soudnich poplatki, a to se zpétnou ucinnosti. Podle stézovatele jsou
u néj ,,objektivné spinény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatksi v plném rogsabu i pro toto 1izent
nebytné ustanoveni dstupce 3 rad advokdti, a to egména na dkladé principu predvidatelnosti sondnich
rozhodnuti, nebot’ v jinych soubéiné probihajicich rizenich mu bylo a he oboje soud jig opakované drivodné

Dprizndno .

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, Ze ,kasalni stiznost byla
a je objektivné ditvodna, nebot’ prignani osvobogeni od soudnich poplatkii v plném rozsabu i ustanoveni pravniho
gdstupee Zalobci bylo a je objektivné diivodné, nebot’ na dakladé stejnych podkladii nn bylo a je v jinyeh soubégné
probibhajicich 1izenich oboje sondy jig opakované divodné prizndno, a tak je i divodné priznani odkladného
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ttinku, nebot’ vykon i jiné pravni ndsledky kasacni stignosti napadeného rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce
nenabraditelnon tijmu a jebo prizndni se viibec nedotkne prav tetich osob a neni v rozporn s verejnym djmen

Podle nazoru zalovaného stézovatel neunesl dukazni bfemeno a neprokazuje,
ze mu nepfiznanim odkladného ucinku vznikne djma ve smyslu § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Institut odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze podle zalovaného obecné
aplikovat k oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organ, mélo by jit spise
o mimofadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byl zasadnim a nevratnym zpusobem subjekt negativné ovlivnén.
Podle nizoru zalovaného nedoslo k poskozeni stéZovatele. Zalovany proto nesouhlasil,
aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

K vyroku I.:

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu v 7#7zeni o kasacni stignosti proti
usneseni frajského sondn o zamitnuti navrhu Falobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni tieba trvat
na aplaceni soudnibho poplatkn za kasalni stignost ani na povinném astoupeni advokdtem (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud sice citovany pravni nazor pifijal jesté za ucinnosti pravni upravy
§ 36 odst. 3 s. f. s., kdy bylo mozné zadatele osvobodit od soudnich poplatkt pouze v plné vysi,
uvedené lze vsak bezpochyby aplikovat v projednavané véci. Krajsky soud stézovatele
od soudnich poplatki zéasti osvobodil. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud trval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 20% tj. 1.000 K¢ resp. za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku 200 K¢, za situace, kdy se stézovatel kasacni stiznosti domaha dplného
osvobozeni od soudniho poplatku, striktni trvani na podmince zaplaceni soudnfho poplatku
za fizeni o této kasaéni stiznosti by zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo
vést k nepfipustnému odepfeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
skute¢nost netrval Nejvyssi spravni soud na platb¢ soudniho poplatku ani za kasacni
stiznost (stov. Pfiloha polozka 19 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
ani za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (srov. Pifloha polozka 20 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), byt’ by tak mélo byt ve vysi 20%.

Podle stejného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v této procesni situaci
nezbytné tfeba trvat ani na povinném zastoupeni advokatem. Stézovatel vSak Nejvyssi spravni
soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pozadal, svoji zadost stézovatel
oduvodnil zejména potfebou doplnéni kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. plati, ze navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovan{ osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze stézovatel musi splnit nejprve zakladni podminku
pro ustanoveni zastupce, jiz je splnéni pfedpokladu pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tato otazka je teprve pfedmétem kasacniho fizeni, coz jen poukazuje na vyse uvedeny problém
s moznym zacyklenim téhoz problému. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud posoudil druhou
podminku, jiz je nezbytnost ustanoveni advokata pro ochranu prav stézovatele, zde usoudil,
ze sté¢zovatel pfedevsim tuto podminku nesplnil.

Rizeni o névrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt je jednim ze zakladnich procesnich
institutd  soudnictvi. Posouzeni stézovatelovych osobnich a majetkovych poméra dokonce
predchazi rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce pro fzeni. Ucastnik soudu tyto poméry
sam prokazuje a zpravidla se také jedna o pravné nikterak slozitou zalezitost, pfi niz zadné
zastoupeni ucastnfka jesté¢ ani neni nezbytné. Jak vyplyva ze spisu, stézovatel krajskému soudu
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pokracovani

své pomery skutecné fadné dolozil, obsahu vyplnéného formulafe dostatecné porozumél. Podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nedostatek zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti nebrani
stézovateli v pfistupu k soudu, nebot’ je v moznostech samotného stézovatele hajit sva prava
v pfedmétu fizeni, spocivajici zejména v fadném vyliceni davoda kasacni stiznosti, kterymi
napada dle jeho nazoru nezakonné rozhodnuti krajského soudu ve véci ¢astecného osvobozeni
od soudniho poplatku.

Vzhledem k tomu, Ze podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neni ve véci stézovatele
nezbytné jeho zastoupeni advokatem, pficemz dle citované judikatury takové zastoupeni neni
ani tfeba vyzadovat, Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti.

K vyroku II.:

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢n{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uZije
pfiméfené. Podle citovaného ustanoveni soud na navrh Zzalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel ke splnéni uvedenych podminek wuvedl v podstaté jediny argument,
a to, ze mu v jinych fizenich bylo pfiznano jak plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak i ustanoven advokat, proto je davodné i pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, nebot’
jsou u n¢j naplnény podminky podle § 73 odst. 2 s. . s.

Stézovatel predné ani netvrdil, jakou 4jmu pro néj maji znamenat vykon nebo jiné pravni
nasledky napadené¢ho rozhodnuti.

Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, ktery zastavil fizeni
o navthu na vysloveni neucinnosti doruceni poté, co stézovatel nesplnil povinnost zaplatit
spravni poplatek spojeny s timto navrhem. Rozhodnuti spravniho organu sté¢zovateli nepfiznalo
zadné pravo ani mu neuloZilo povinnost ke splnéni, fizeni o navrhu na vysloveni nedcinnosti
doruceni je zastaveno. Pfiznanim odkladného ucinku by sice uvedené rozhodnuti nenabylo
pravni moci ani vykonatelnosti, ale pro postaveni stézovatele a zasah do jeho prav by tato
skute¢nost do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti neméla zasadni vliv. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze ani krajsky soud nepfiznal Zzalobé odkladny ucinek, a proto zalované rozhodnuti
pravnich acinkd nabylo jiz dfive.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto zadné duvody pro pfiznani odkladného ucinku
nevyplynuly ani z tvrzeni stéZovatele ani z povahy véci, a proto zamitl navrh na pfiznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodne v rozsudku nebo usneseni,
jimz se fizen{ kondci (§ 61 odst. 1 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 11. ervna 2014
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JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





