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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Ing.
Janem Vrinou, advokitem se sidlem Na Skalce 765/17, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v
Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 12. 2012, ¢&. j. 8692/12-1300, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 22. 1. 2014, & j. 10 Af 26/2013-
33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci, obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budé&ovicich (dale jen ,pavodni
zalovany®) ze dne 3. 12. 2012, ¢ j. 80692/12-1300, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnutim Finanéniho dfadu v Milevsku (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 11. 4. 2012,
kterymi byla zalobci rozhodnutimi doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti 2007, 3. ctvrtleti 2007, 4. ctvrtletl 2007, 1. ctvrtletl 2008, 2. ctvrtleti 2008, 3. ctvrtletd
2008, 4. ctvrtleti 2008 a soucasné s tim sdélena povinnost zaplatit penale; rozhodnuti spravee
dané byla potvrzena.
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[2] S udinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013
se zalovanym namisto ptvodné Zzalovaného stalo v fizenich navazujicich na jeho rozhodnuti
Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3] Zalobu proti rozhodnuti pavodniho Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dal jen ,krajsky soud®) zamitl, nebot’ Zalobce neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych
plnéni dle § 72 odst. 1 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty). Krajsky soud ve shodé¢ s Zzalovanym i spravcem dané uvedl,
ze obchodni spole¢nosti, které mély udajné dle danovych dokladt vykonavat prace pro zalobce,
nem¢ly zadné zaméstnance, a dale osoby, které je mély pfi jednani zastupovat, nemély védomost
o tom, co a jak tyto spolecnosti vykonavaly, Zzalobce neznaly a nikdy s nim nejednaly.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze z vyroku rozhodnuti puvodniho zalovaného neni patrno, vaci kterym rozhodnutim bylo
odvolani zamitnuto.

[5] Pavodni zalovany na jedné stran¢ uvedl, ze v prub¢hu danové kontroly zjistil existenci
pfijatych danovych dokladii od subdodavatela sté¢zovatele, na nichZ bylo uvedeno, Ze se jednalo
o pomocné stavebni prace, resp. o bouraci, tklidové, vykopové ¢i piipravné prace; podpisy
pifjemcta hotovosti vSak byly necitelné. Na stran¢ druhé vsak puavodni zalovany dodal,
ze na zakladé dozadani mistné pifslusnych spravcu dané téchto pfijemctu zjistil, Zze dotcené
spole¢nosti jsou nekontaktni, nepodaly danova pfiznani za pfislusna danova obdobi, nemély
zaméstnance a stézovatel s nimi neuzaviral smlouvy o dilo. Tato tvrzeni jsou dle stézovatele
ve zfejmém rozporu.

[6] Rozporna je 1 skutecnost, ze puvodni zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval
na svédeckou vypovéd' J. M., jez uvedla, Ze se sté¢zovatelem byl v kontaktu Ukrajinec jménem V.,
se kterym ona sama s nim dvakrat jednala, pfedala mu danovy doklad, pfevzala platbu v hotovosti
a pfipravovala doklady na zaklad¢ pokynu Z. D. a A. G.. Spravce dan¢ i puvodni zalovany,
pfestoze jeji vypovéd shledali vérohodnou, tento dikaz vyhodnotili tak, Ze neprokazuje skutecné
provedeni pfedmétnych praci.

[7] Pavodni Zalovany nevzal vuvahu, Ze sté¢zovatel uzaviral smlouvy o dilo ustné,
coz neodporuje zadnému pravnimu predpisu. Stézovatel navic pivodnimu Zalovanému piedlozil
listinné dukazy obsahujici objednavky, smlouvy o dilo, pfedavaci protokoly 1 polozkové rozpocty,
pficemz dale navrhl vyslech celé fady svédku a pfedlozil 10 stran fotografii staveb. Stézovatel
pfedlozil pavodnimu zalovanému také kopie stavebnich denikd, vcetné zakladactho listu,
ve kterém je uveden investor, popf. projektant i stavebni dozor. Vyslechy dalsich svédka
pfitom pavodni Zzalovany i spravce dané pro nadbytecnost odmitli. Postup puvodniho
zalovaného byl tudiz v rozporu jednak s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a jednak také s § 2 odst. 1, 3 a2 7 a § 50 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (ddle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), a § 5 odst. 1 zakona ¢. 290/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,,danovy rad®).

[8] Krajsky soud nevzal uvedené skute¢nosti vuvahu, jeho rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Krajsky soud pfipustil, Ze prace byly provedeny, stéZzovatel na né tedy musel
vynalozit urcité naklady. Tato skute¢nost méla byt prokazana znaleckym posudkem
a nikoli prostfednictvim pomucek, dle kterych spravce dané stanovil naklady 80 % pifjmua
z femeslnych c¢innosti, které jsou vsak nerealné v oboru, v némz sté¢zovatel podnikal. Zaklad dané
byl tudiZ stanoven zpusobem majicim za nasledek ekonomickou likvidaci stézovatele.
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[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
lezi v danovém fizeni na stézovateli, pficemz z prabéhu danové kontroly vyplyva, ze se sté¢Zzovatel
dostal do dukazni nouze, nebot’ spravci dané pfedlozil pouze vystavené doklady od osob,
jez mély udajné zastupovat predmétné obchodni spole¢nosti. Zalovany nespatfuje rozpor
v tom, ze spravce dan¢ na jedné stran¢ shledal podpisy na danovych dokladech necitelnymi,
procez nebylo mozné urcit pifjemce hotovosti, a na stran¢ druhé na zakladé dozadani mistné
piislusnych spraved dané téchto pifjemct zjistil, ze dotéené spolecnosti jsou nekontaktni,
nepodaly danova pfiznani za pfislusna danova obdobi, nemély zaméstnance a stézovatel
s nimi neuzaviral smlouvy o dilo. Sprivce dané pouze konstatoval, co bylo zjisténo
z ptedlozenych dokladd a co vyplynulo z dozadani u mistné piislusného spravce dané
obchodnich spole¢nosti, jez mély udajné danové doklady vystavit. Vypovéd J. M. pak prokazuje
pouze to, ze nékteré prace byly na stavbach pro stézovatele skutecné provedeny, avsak v jakém
rozsahu a kolik za né stézovatel zaplatil, prokazano nebylo. Za téchto okolnosti spravce dané
musel pfikrocit ke stanoven{ dan¢ dle pomucek. K namitce sté¢zovatele, dle které zadny predpis
nenafizuje pisemnou formu smlouvy o dilo, zalovany opétovné poukazal na dikazni bfemeno,
které nese stézovatel. Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti pavodniho zalovaného a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, proto ptrezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodu. Ovéiil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti
posoudil (stov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky soud pifehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal.

[13] Neduvodna je i namitka stézovatele, dle které zvyroku rozhodnuti ptavodniho
zalovaného nenf patrno, vici kterym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto.

[14]  Stézovatel podal dne 16. 5. 2012 vuci rozhodnutim spravee dané (dodate¢nym platebnim
vyméram) odvolani, jez doplnil podanim ze dne 11. 9. 2012, 24. 9. 2012, 27. 9. 2012
a 25.10. 2012, kterymi byla zalobci rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2012 doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtlet! 2007, 3. ctvrtleti 2007, 4. ¢tvrtletf 2007, 1. ctvrtleti 2008,
2. ctvrtleti 2008, 3. ¢tvrtleti 2008, 4. ctvrtleti 2008 a soucasné s tim sdélena povinnost zaplatit
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penale. Pavodn{ Zalovany vsouladu s § 7 odst. 2 danového fadu nasledné¢ vydal spolecné
rozhodnuti o odvolani. V zahlavi rozhodnuti ptivodniho Zalovaného je uveden vycet rozhodnuti,
vuci kterym stézovatel odvolani podal. Vyrok ,,/o/dvolini se zamiti a napadend rozhodnuti se potvrzmye
(byt” obsahujici zfejmou gramatickou chybu) ve spojeni se zihlavim a oddvodnénim
pfedmétného rozhodnuti pfitom nevzbuzuji zidnou pochybnost o tom, Ze puvodni Zalovany
odvolani zamitl ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim spravce dané azZe vsechna
tato rozhodnut{ potvrdil.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani namitce udajného rozporu mezi zavérem
puvodniho zalovaného, dle né¢hoz na jedné stran¢ z pfedlozenych doklada nebylo mozné zjistit,
kdo byl pfijemcem hotovosti, pficemz na strané druhé vychazel puvodni zalovany ze zjisténi
dozadanych mistné piislusnych spravca dané téchto piijemct.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s argumentaci zalovaného, dle které spravce dané
pouze konstatoval, co bylo zjisténo z pfedlozenych dokladd a co vyplynulo dozadanim u mistné
piislusného spravce dané pfedmétnych obchodnich spolecnosti. Postup spravce dané povazuje
Nejvyssi spravni soud za pravné souladny a soucasné i zcela pfirozeny, nebot’ pii zjist'ovani
skutkového stavu musel spravce dané vychazet zinformaci, které mu stézovatel poskytl.
Pokud z pfedlozenych dokladd nemohl jednoznacné ztotoznit osoby pfijimajici hotovost
dle podpisu, obratil se dle § 17 danového fadu dozadanim na mistné pfislusné spravce dané
spolecnosti, jez byly na téchto dokladech uvedeny. Az na zaklad¢ takto opatfenych zjisteni
nasledné¢ konstatoval, Ze dotcené spolecnosti jsou nekontaktni, nepodaly dafova pfiznani
za pfislusna danova obdobi, nemély zaméstnance a stézovatel s nimi neuzaviral smlouvy o dilo.

[17]  Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal i namitku nespravného hodnocen{ vyslechu
svedkyné J. M. a namitku neproveden{ dalstho dokazovani.

[18]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze danové fizeni dle § 86 odst. 3
pism. ¢) a § 92 odst. 3 danového fadu (diive § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatki) neni
zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafnového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). K prokazani existence zdanitelného plnéni pfitom nepostacuje samotny
danovy doklad, pfip. uzaviena smlouva, jsou-li o faktickém stavu pochybnosti — napf. pokud
se danovy doklad spravci dané nepodafi ovéfit u jeho vystavitele (srov. rozsudek Nejvyssi spravni
soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). V rozsudku ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je nezbytné, ,,aby daniovy subjeket
prokdzal v dartovém 1izeni spravei dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni danitelného plnéni,
ale i to, 3da toto plnéni uskuteinila osoba — plitce dané, jez je jako poskytovatel tohoto pinéni nvedena v dokladn,
jez dartovy subjekt jako diikaz k prokdzani tvrgeného pravnibho stavu predklida.”

[19]  Udaje uvedené svedkyni J. M. v jeji vipovédi (tedy Ze ona sama se stéZovatelem dvakrat
jednala, pfedala mu danovy doklad, pfevzala platbu v hotovosti a pfipravovala nckteré dalsi
doklady) vsak skutecnou existenci zdanitelnych plnéni (tedy zda byly pfedmétné prace realné
provedeny, kym, v jakém rozsahu, za jakou cenu a zda za né danovy subjekt skutecné zaplatil)
neprokazuji. Krajsky soud k tomu spravné konstatoval, ze ve véci nebylo sporné provedeni praci,
nybrz skutec¢nost, kdo je provedl, coz nebyl schopen specifikovat ani sam zalobce. Vyslech J. M.
nepfinesl v tomto ohledu relevantni poznatky.

[20]  Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze zadny pravni predpis skute¢né nezakazuje uzavirani
smluv o dilo ustni formou. Jak vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz napf. v rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 14/2011-97, ,.je volba diikaznich prostiedkii predevsim na sivaze darnového
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subjektn’. Stejné tak je na uvaze danového subjektu i to, jaké doklady si pro ucely prokazani
svych tvrzen{ ponecha. Pokud stézovatel uzaviral pfedmétné smlouvy o dilo pouze ustné, ztizil
svou dukazni pozici (byt ani pfedlozeni pisemné smlouvy nemusi k prokazani existence
zdanitelného plnéni nutné postacovat), coz spravce dané¢ ve spojeni s dal$imi provedenymi
dukazy vyhodnotil tak, ze sté¢Zzovatel ditkazni bfemeno ve vztahu k existenci zdanitelnych plnéni
neunesl.

[21] Ve shod¢ s zalovanym, resp. puvodnim Zalovanym, i krajskym soudem k tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neni povinnosti spravce dané provést veskeré navrhované dukazy,
nybrz pouze takové, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti spravce dan¢ o tvrzenich
danového subjektu. V rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,,/s/prdvee dané je sice povinen dbat o ripiné isténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navriené
diikazni prostiedky provede, jen pokud jsou potrebné ke 2yisténi stavu véci. (§ 31 odst. 2 darového védu). Spravee
dané je tedy opravnén posoudit prinos navigeného diikazniho prostiedku vietné navhn na vyslech svédka.
Spravee dané, potazmo puvodni zalovany, pfitom zamitnuti dal$ich dakaznich navrha stézovatele
fadné a podrobné odavodnili — dle jejich nazoru tyto nemohly rozhodné skutecnosti vérohodné
dolozit. Pro stru¢nost postaci na odtvodnéni téchto rozhodnuti odkazat.

[22]  Neduvodna je 1 namitka nespravného pouziti pomucek pro stanoveni zikladu dané.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedolozil, v jakém rozsahu byly pfedmétné prace provedeny
a kolik za né zaplatil a s pfihlédnutim k dalsim zjisténim spravce dané (chybéjici evidence,
nekontaktnost ddajnych dodavateld apod.) nelze povazovat existenci zdanitelnych plnéni
za prokazanou. Za této situace neni mozné vytykat puvodnimu zalovanému, ze dle § 98
danového fadu pfikrocil k doméfeni dané z pfidané hodnoty prostfednictvim pomucek.

III.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Souhrnné lze k véci konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni zalovany, dospél procesné
bezvadnym zptsobem k zavéram respektujicim relevantni zakonnou upravu; prava stézovatele
nebyla v danovém fizen{ ani v rozhodnuti zkracena. Krajsky soud nasledné podanou zalobu
spravné a s dostatecnym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil
pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[24]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
O véct pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[25]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





