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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeny JUDr. Jarmilou PospiSilovou, advokatkou se sidlem Prostéjov, Havlickova 22, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 0. 3.2014,
¢.j. 22 Ad 17/2014 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2014, ¢ .22 Ad 17/2014 — 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadd usneseni Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.) odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢.j. KUOK 104701/2013, kterym byly
zamitnuty oba jeho navrhy na pfezkoumani Ilékafského posudku spole¢nosti Dopravni
zdravotnictvi, a.s., Poliklinika Olomouc, vydany MUDr. I. D. o tom, Ze stézovatel pozbyl
zdravotni zpusobilost k praci na pozici vedoucitho obsluhy nakladnich vlakd a dotceny lékafsky
posudek potvrzen.

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel sice podani oznacil
jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ovsem domahal-li se vysloveni nezakonnosti
aktu vefejné spravy, jez ma formu rozhodnuti, je tfeba jeho Zalobu podle obsahu vyhodnotit jako
zalobu na pfezkum spravntho rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s.
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[3] Ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozhodnutim rozumi takovy ukon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti, kterym
se prezkoumava lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti sté¢zovatele k vykonu prace, deklaruje
pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti. Toto rozhodnuti je dle krajského soudu aktem
organu vefejné spravy, vydanym ve formé rozhodnuti, nicméné neni rozhodnutim v materialnim
smyslu, nebot’ nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti stézovatele.
Posudek saim o sobé nezaklada prekazku vykonu povolani, nybrz muze byt toliko podkladem
k rozvazani pracovniho poméru. Jako takovy pak muze byt podroben soudni kontrole v ramci
fizeni o zalobé o neplatnosti vypoveédi. Pokud se tyce pravni upravy lékafskych posudka
dle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, je tfeba dle krajského soudu
uvést, ze pravni konstrukce povahy lékafskych posudkti zistala oproti pfedchozi upravé
co do své podstaty nezménéna, lze tedy plné odkazat na diivejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze lékafské posudky a rozhodnuti o jejich pfezkumu podléhaji kompetenéni vyluce
podle § 70 pism. a) s. f. s. (zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005 - 125, publ. pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[4] Usneseni krajského soudu napadl sté¢zovatel kasacni stiznosti, a to z davodu nespravného
posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel uvedl, Ze vyhodnotil pfezkoumani lékafského posudku jako akt, ktery neni
rozhodnutim a sam jej rovnéz ani nikde v zalobé rozhodnutim nenazyva. Stézovatel hledal
zpusob obrany proti pfezkoumani lékafského posudku, s nimz nesouhlasil, a dospél k zavéru,
ze nelze postupovat podle § 65 s. f. s. a na mist¢ je postup dle § 82 a nasl. s. f. s.

[6] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud Zalobu nespravné posoudil, zejména se nezabyval
tvrzenym zkracenim jeho prav. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel oznacil zalobu jako
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nicméné ji podle jejtho obsahu vyhodnotil jako
zalobu na pfezkum rozhodnuti Zalovaného.

[7] Stézovatel namitl, Ze nemuze ovlivnit formu, v jaké spravni organ svuj vefejnopravni
akt vyda. Forma nemad vliv na dusledky, ktery tento postup pro stézovatele ma, ty byly popsany
v zalob¢. Jestlize by formalni znaky aktu, které maji podobu rozhodnuti, nicméné o rozhodnuti
se nejedna, mély mit za nasledek, Ze Zaloba bude posuzovana jako Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu a nasledné odmitnuta pravé s odavodnénim, ze se o rozhodnuti nejedna,
pak by to znamenalo, ze stézovatel nema moznost se uc¢inné nezakonnému postupu branit.

[8] Stézovatel zduraznil, ze nepodaval Zalobu proti rozhodnuti, sim v zalobé pfedmétny
akt nazyva pfezkoumanim, jak jej také nadepsal 1 spravni organ. Dle ust. § 87 odst. 2 s. . s. soud
rozsudkem urci, Zze provedeny zasah byl nezakonny. Proto se také stézovatel v zalobé domahal
urceni, ze 1ékafsky posudek a jeho pfezkoumani jsou nezakonné. Stézovatel nikde v zalobé
ani v zalobnim navrhu neuvadi, Ze se domaha urceni nezakonnosti rozhodnuti, jimz byl posudek
pfezkouman.

[9] Vzhledem kuvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnutf krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadFil.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) a je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 s. . s., vazan
rozsahem a davody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost nenf davodna.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podfadil divod podani kasacni stiznosti pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
soudem v pfedchazejicim fizeni, povazuje zdejsi soud za nezbytné nejdfive konstatovat, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé podani kasacni stiznosti sméfujici proti
usneseni krajskych soudu o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni pfichazi v tvahu toliko davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaven{ fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 16.7.2009, ¢.j.4 Aps 1/2009 - 52). Je tomu tak z divodu, ze v piipadé pfezkumu
usneseni, kterym byla zaloba odmitnuta, je Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat pouze to,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

[14] 'V nyni projednavané véci sice sté¢zovatel nespravné oznacil za davod kasacni stiZznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., obsahové nicméné své namitky sméfuje proti argumentaci
vedouci k odmitnuti  Zaloby. Proto lze jim uvedeny davod podfadit pod davod
dle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. S ohledem na uvedené tedy nic nebrani tomu, aby zdejsi
soud kasac¢n{ stiznost stézovatele projednal.

[15]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 9.7.2009,
C.j. 7 Aps 2/2009 - 197) nelze jednotlivé zalobni typy ve spravaim soudnictvi zaménovat
ani smésSovat; zaloba podle § 65 s. . s. proti rozhodnuti spravntho organu a zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem dle ust. § 82 s. f. s. jsou dva odli$né typy zalob. Pro urceni Zzalobniho
typu pak neni rozhodné, jak zalobce spravni Zzalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat podle jejtho
obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeji petit.

[16]  V projednavané véci se stézovatel v podani oznaceném jako ,Faloba na ochrann
pred nezdakonnym zasabem domaha uréend, ze ,,lékarsky posudek o posouzeni dravotni 3piisobilosti & prici
Salobce, ktery vydalo Dopravni zdravotnictvi, a.s., Poliklinika Olomouc, Jeremenkova 40/1056, Olomouc,
IC: 25903659, a  pregkoumini  lékaiskébo  posudkn  Zalovanym e dne  6.12. 2013,
& j. KUOK 104701/2013, sp. zn. KUOK/94825/2013/0Z/ 7638 V5, jsou nezdkonné.“ N textu
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zaloby stézovatel uvadi, Zze postupem zalované byl piimo zkracen na svych pravech ,,nezikonnym
gdsahem.” S ucinnosti od 1. 1. 2012 je pfitom mozné se po novele s. f. s. provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nckteré dalsi zakony, domahat také jen urceni, Ze tvrzeny zasah spravniho organu
je nezakonny, nebot’ jak plyne z divodové zpravy k uvedené novele ,,... navrhovand pravni siprava
roxsiruje podminky pro poddni Zaloby proti faktickému dsahu verejné moci a v praxi to bude Inamenat mognost
vyddani deklaratornibo rozhodnuti o nezdakonném dasabn. 2. oznaceni zaloby stézovatelem jako zasahové
zaloby a postupu zalovaného jako nezakonného zasahu, jakoz i z petitu Zaloby je tedy zjevné,
ze stézovatel minil podat zasahovou Zzalobu podle § 82 s. f. s., coz stvrzuje 1 v kasacni stiznosti.
Rovnéz z argumentace stézovatele (Zalobnich bodu) plyne, ze stézovatel po zjisténi, Zze proti
pfezkoumani zalovaného ze dne 6. 12. 2013 nelze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., zvolil
ke své obrané pravé formu zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.

[17)  Za situace, kdy stézovatel i v kasacni stiznosti trva na tom, ze jde o zalobu proti
nezakonnému zasahu s uvahou (zjednodusené feceno), ze pokud lékafsky posudek a jeho
pfezkum zalovanym nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s., mus{ jit o nezakonny zasah podle
§ 82 s. f. s, nezbyva ze strany zdejstho soudu nez konstatovat, ze vdaném piipadé
jde o zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s., a nikoliv o zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podle
§ 65s. 1. s., jak ji vyhodnotil krajsky soud. Je totiz nutné respektovat, ze, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 8.11.2012, ¢&.j.2 As 86/2010 - 90, spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni; vefejnym subjektivnim pravam  fyzickych
a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava
takové ochrany sam domaha, tj. obrati se na soud zakonem stanovenym zpusobem. Podani
zaloby je tedy dispozicnim ukonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni
ochrany a vymezuje jim pfedmét soudnfho fizeni. Tuto povahu Zzaloby je povinen soud
respektovat, nepfedepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2000, €. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).

[18]  Rozsifeny senat zdejstho soudu vrozsudku ze dne 20.9.2007, sp. zn.
4 Ads 81/2005 - 125, publ. pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, na které odkazuje krajsky soud,
konstatoval, ze rozhodnuti krajského tfadu vydané podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. lékafsky posudek, nezaklada, neméni, nerusi
ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Takovy tkon spravniho organu je dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu,
a zalobu proti nému proto dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona soud odmitne.

[19]  Vyse uvedené zavéry se vsak tykaji vylucné Zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. a nelze je vztahnout na zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s., ktera
ma vlastni Gpravu nepfipustnosti zaloby obsazenou zejména v § 85 s. f. s.

[20]  Krajsky soud Zalobu stézovatele vSak posoudil jako Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s.
a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, nebot’ dovodil, ze 1ékatsky
posudek a jeho pfezkoumani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Otazkou pfipustnosti
zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. se krajsky soud nijak nezabywval.

[21]  V dasledku skutecnosti, ze krajsky soud nespravné zalobu stézovatele posoudil jako
zalobu proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., a nikoli jako zasahovou
zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., je fizen{ zatiZzeno vadou, kterd ma bez dalstho za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ jde o dva rozdilné typy zalob, které nelze vzijemné
zaménovat.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené usneseni o odmitnuti Zzaloby
je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., proto kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém
je krajsky soud vazan vyse uvedenym pravnim nazorem a v dal$im fizeni se tedy bude Zzalobou
st¢zovatele zabyvat jako Zzalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. Pouze
pro uplnost zdejsi soud v této souvislosti dodava, ze podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247, plati, ze ,posounzent,
gda sikon spravniho organu miige byt pojmové nezdikonnym dsabem, pokynem nebo donncenim ve smysiu
§ 82 s. 7 5. je otazkon divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazgkou existence podminek
rizent dle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7 5.“. 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. éervna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





