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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobca a) I. S.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cvancarou, advokatem se sidlem Praha 5, Vrizova 7, b) L. M., ¢) J. N.,
d) J. R, e)]J. L., f) P. L., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni P. J., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 6 Ca
240/2009-62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. S-MHMP 270978/2009/OST/No, zalovany
rozhodl o odvolani Zalobcd proti tizemnimu rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru
vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. MCP6063041/2008, kterym stavebni
urad povolil vyjimku z¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,vyhlaska OTPP*) a zaroven vydal rozhodnuti o umisténi ,Stavby rodinného domn
na pogembku pare. & 297/ 2 + oploceni + pripojky + prelogky vodovodniho a plynovodniho radu Praha, Ruzyné,
ul. H., K.“. VySe citovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze
v podmince ¢. 8 na str. 3 se doplniuje véta tohoto znéni: ,, 1 stupni dvere do objektu pii nlici K. budon
gasunuty do pridorysu rodinného donm o 1 n; ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu P. L. odmitl, zalobu I. S.,, L. M., J. N, J. R. a J. L.
zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizend.

Zalobu P. L. méstsky soud odmitl, nebot’ ze zahlavi 7alobou napadeného rozhodnuti
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zjistil, Ze zalovany o jeho odvolani nerozhodl.

V prvém zalobnim bodé zalobci namitali poruseni zasady legitimity ocekavani
s poukazem na obdobny pfipad (dostavba domu na st. p. ¢. 299 v roce 2007), ve kterém nebylo
vyhovéno Zadosti o umisténi stavby aZ na hranici pozemku. Zalobci ziroven poukazovali
na to, ze zadna ze staveb v dané lokalit¢ neni umisténa pfimo na hranici pozemku komunikace.
Méstsky soud tuto namitku vyhodnotil jako zcela obecnou; nebylo konkretizovano o jakou
stavbu a za jakych podminek se mélo jednat, nebylo uvedeno ani pfedlozeno rozhodnuti, které
se umisténi této stavby mélo tykat. Mira obecnosti zalobni namitky tak neumoznuje srovnani
obou pfipadu. Pii posuzovani namitky by bylo rovnéz tieba vzit v potaz pravni upravu platnou
v dob¢ realizace okolnich staveb, proto neobstoji tvrzeni, ze zadna z okolnich staveb neni
umisténa pfimo na hranici komunikace.

Duvodnym neshledal meéstsky soud ani druhy Zalobni bod, v némz Zalobci namitali,
ze zadost o umisténi pfedmétné stavby a o udéleni vyjimek z vyhlasky OTPP podali P. J. a I. J.,
pficemz pouzeP. J. zmocnil k zastupovani v tomto fizeni spolecnost Alessiz, a.s.; ze zahlavi
napadeného rozhodnuti a z rozdélovniku je pfitom zfejmé, Zze zalovany povazoval spolecnost
Alessiz, a. s. nespravné za zastupce obou zadatela. Méstsky soud konstatoval, ze zalobci v zalobé
netvrdi, jakym zpusobem mohl tento nespravny postup zalovaného ovlivnit vysledek fizeni
a jak jim mohlo byt zasazeno do jejich pravni sféry.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobci namitli, ze spravni organ nejednal se vSemi ucastniky,
nebot’ v pifpadé domu ¢. p. 353, jehoz spoluvlastniky jsou manzelé L., bylo jednano pouze
sjednim znich (J. L.). Méstsky soud konstatoval, Zze skutecnost, Ze s urcitou osobou nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, muze zasahnout pouze do prav tohoto opomenutého tcastnika.
Druhy spoluvlastnik se tedy nespravnému postupu spravntho organu mohl branit sam.
Namitanym postupem spravniho organu nemohlo byt zasazeno do prav zalobcu (ostatnich
ucastniku fizeni).

Mestsky soud neshledal duvodnym ani ¢tvrty zalobni bod, v némz zalobci tvrdili,
ze se jednd o stavbu se dvéma podzemnimi podlazimi a proto jsou rozhodnuti spravnich organa
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky OTPP a ust. § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Méstsky soud
konstatoval, ze rozhodnutim o umisténi stavby dochazi kurceni pozemkt, na nichz
ma zamyslena stavba stat, a ke stanoveni podminek pro tuto stavbu. V projednavané véci
z pfedlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze umistovana stavba ma jedno podzemni
podlazi se dvéma garazovymi stanimi a jednou bytovou jednotkou ve dvou nadzemnich
podlazich. Stavba je tak umisténa v souladu s citovanymi ustanovenimi vyhlasky OTPP.

K patému zalobnimu bodu méstsky soud konstatoval, Ze spravni organy postupovaly
podle spravného pravniho pfedpisu, kdyz aplikovaly vyhlasku OTPP. Ustanoveni § 194 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zmocnuje Hlavni
mésto Prahu k vydani obecnych technickych pozadavkd na vystavbu v Praze. Uvedenym
pfedpisem byla v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti pravé vyhlaska OTPP.

V Sestém zalobnim bodu Zalobci namitali poruseni ustanoveni pravnich pfedpisa
upravujicich odstupové vzdalenosti staveb nejen od hranic pozemkua, ale 1 navzajem.
Spravni organ podle toho Zzalobniho bodu neposoudil vzdalenost protilehlych stén, v nichz
jsou umisténa okna v ulici H. Nevyporadal se také suzivanim garaze v ulict H. v dasledku
umisténi oploceni na okraji pozemni komunikace a nevypofadal se s odvolacim davodem
o umisténi stavby az na hranici pozemku.

Méstsky soud konstatoval, ze z této zalobni namitky neni zfejmé, ktery pravni predpis
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mel byt porusen. Odstupové vzdilenosti od hranice s pozemkem p. ¢ 297/1 sousedniho
rodinného domu ¢. p. 50 a odstupova vzdalenost od hranice s komunikaci H. a K. jsou stanoveny
v podmince ¢. 8 rozhodnuti stavebnfho uradu. Namitkami, tykajicimi se odstupovych vzdalenosti
a vyjimky z nich, se zalovany zabyval na str. 4 a 5 pod body 3, 4 a 5. Rodinné domy Zzalobct se
nachazeji na protilehlych stranach ulic K. a H. S umistovanym rodinnym domem ma spolecnou
hranici pouze dim ¢. p. 50 a pozemek p. €. 297/1, které nevlastni zalobci. Podle ¢l. 8 odst. 3
vyhlasky OTPP plati, ze pokud rodinné domy vytvafeji mezi sebou volny prostor, pak vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Tato vzdalenost je dodrzena vici vSem rodinnym domum
v okoli. Nejkratsi vzdalenost umist’ovaného rodinného domu od rodinnych domu ¢. p. 141 a 142
pfi ulici K. ¢inf 10,3 m. Od hranice s pozemkem p. ¢. 297/1 je umist’ovany dum vzdalen 3 m, coz
je v souladu s pozadavky ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP. Pfedmétny rodinny dum je umistén pfi
spolecné hranici s pozemkem komunikace, nikoliv na spolecné hranici pozemkt rodinnych
domdu, proto se na néj nevztahuje ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP. Vzdalenost praceli rodinného
domu s okny obytnych mistnost{ od komunikace se posuzuje podle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky OTPP,
z n¢hoz byla v projednavané véci povolena vyjimka. Odvolaci namitkou tykajici se umisténi
stavby na hranici pozemku se zalovany zabyval na str. 4 a 5 v bodech 4 a 6 svého rozhodnuti.

Mestsky soud neshledal davodnym ani sedmy zalobni bod, v némz zalobci namitali,
ze se spravni organ nevypotadal s odvolacimi davody ohledné imisi. Konstatoval, ze uvedenou
namitkou se zalovany zabyval na str. 6, 7 a 9 pod body 10, 13, 14, 18 a 25. Méstsky soud rovnéz
zduraznil, ze v prabéhu spravniho fizeni byla dolozena studie posouzeni vlivu zaméru na stavajici
rodinny dum ¢. p. 142, jenz je zamérem nejvice ovlivnén. Tato studie prokazala, ze mistnosti
v tomto domé¢ budou dostatecné proslunény i po realizaci stavby umist’ovaného rodinného
domu. Mé¢stsky soud také zdiraznil naprostou obecnost tohoto zalobniho bodu, pro niz nelze
dovodit, co jesté mélo byt v napadeném rozhodnuti obsazeno.

V osmém zalobnim bodu zalobci namitali poruseni ¢l. 10 vyhlasky OTPP upravujici
pozadavky na rozptylové plochy, jako je napfiklad chodnik. Méstsky soud uvedl, Ze otazkou
rozptylové plochy se zalovany zabyval nad ramce odvolacich namitek. Z rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze prostor na pozemku zadatele o vydani tzemnifho rozhodnuti pfed vstupem
do rodinného domu ¢ini pouze od 0,9 m do 0,5m. Proto zalovany povazoval za nutné doplnit
podminku sledujici zajisténi bezpecnéjstho uivani vstupu do rodinného domu. Zalovany tedy
stanovil podminku, vyzadujici posunuti vstupnich dvefi do padorysu stavby, 1 kdyz dotceny
silni¢ni spravni ufad takové feseni nevyzadoval. Méstsky soud konstatoval, ze v ¢l. 10 odst. 1
vyhlasky OTPP neni jednoznacné stanoveno, jaké rozmeéry musi mit rozptylova plocha.
Rozptylova plocha ma slouzit k zajisténi co mozna nejbezpecnéjsiho vstupu, coz vzal Zalovany
v potaz pfi stanoveni podminky. Tato namitka tedy neni dvodna.

V devatém zalobnim bodu zalobci namitali, Ze se spravni organ nezabyval jejich
namitkami o mozném prekroceni percentilu zastavénosti pozemku z hlediska vsakovani
dest’ovych vod. Méstsky soud konstatoval, Zze se stavebni tGfad touto otazkou zabyval na str. 11,
v ramci vypotadani namitek manzeld K. Zalovany se k této namitce vyjadfil na str. 5
pod bodem 9 a uvedl, Ze se stavebni ufad touto namitkou zabyval a stanovil, ze likvidace
destovych vod ze stfechy objektu bude fesena svody do dest’'ové kanalizace. Vsakem budou
likvidovany dest’ové vody z nezastavénych casti stavebniho pozemku.

K desatému zalobnimu bodu méstsky soud konstatoval, Ze s odvolacimi namitkami
ohledné nalezitosti rozhodnut{ o umisténi stavby se zalovany vypofadal na str. 9 pod bodem 24
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Méstsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani vnitini rozpor v jeho bod¢ 20, jehoz
existenci namitali zalobci v jedenactém Zalobnim bodu.
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Proti zamitavému rozsudku méstského soudu brojf kasaéni stiznosti pouze zalobkyné 1. S.
(dale jen ,,sté¢zovatelka®), a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka pfedevsim namita, ze méstsky soud odkazal pouze na oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, ale jiz nezkoumal, zda jsou podminky vymezujici vliv umist’ované stavby na uzemi
a stavajici zastavbu, zastavénost pozemku, umisténi stavby pod uroven terénu a umisténi stavby
na hranici pozemku vyjadfeny ve vyroku rozhodnuti, kterym jsou stanoveny podminky
pro umisténi stavby.

Dale stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Ta je podle
st¢zovatelky zptusobena tim, ze méstsky soud nekonstatuje, v cem shledava, ze zalobou vytykané
wvady fizeni a rozpor se skutkovym stavem, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, nejsou v rozporu se spisy nebo v nich nemaji oporu anebo nevyzaduji zasadni
doplnéni. Soud rovnéz neuvedl, pro¢ podle jeho nazoru neni napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Rozhodnuti soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelné téz proto,
ze méstsky soud nevychazel ze spisové dokumentace a zjisténého skutkového stavu a své odlisné
zavéry a pravni hodnoceni neoduvodnil.

Stézovatelka dale namitd, Zze se méstsky soud dostatecné nevypofadal s jeji namitkou
poruseni zasady ochrany legitimnich ocekavani spraivnim organem. Méstsky soud pominul,
ze k této namitce se m¢l vyjadfit zalovany a vyvratit ji.

Podle stézovatelky také spravni organy nespravné akceptovaly doplnéni zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti (ze dne 30. 4. 2008), které bylo podano zastupcem pouze jednoho
ze zadatelt. Spravni organy tak fakticky ,,nahradily projev vule® druhého zadatele, k cemuz
nejsou opravnény a coz mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Vadu spravniho fizeni spatfuje stézovatelka také v tom, Ze spravni organy nejednaly jako
s ucastnikem se spoluvlastnikem domu ¢. p. 353.

Stézovatelka je téz toho nazoru, ze stavba byla spravnimi organy nespravné posouzena
jako rodinny dum, nebot’ neodpovida pozadavkim ustanoveni ¢l. 3 pism. j) vyhlasky OTPP
[pozn. NSS' stézovatelka riejmeé méla v simysln odkdzat na wst. . 3 pism. m) vyhlasky OTPP]. Podle
stézovatelky je totiz 1 horni podlazi rodinného domu podzemnim podlazim, v souladu s definici
¢l. 3 pism. j) vyhlasky OTPP. Z projektové dokumentace a jejtho vyskového kétovani
stézovatelka dovozuje, ze na hranici stavebniho pozemku a sousedntho pozemku p. ¢. 297/1
je nadmotskd vyska terénu ve vzdalenosti 3 m od stavby ve vysi minimaln¢ 345,950 m n. m.
(spise vice) tedy o vice nez 0,8 m (jJde o 1, 2 m) nad uvadénou zakladni kétou horniho podlazi
(344, 75 m n. m). Stejn¢ tak na jizni strané¢ domu do ulice H. je terén ve vzdalenosti do tff metrt
od stavby vyse nez 0,8 m nad urovni horniho podlazi stavby. Stézovatelka dolozila Nejvyssimu
spravnimu soudu téz ¢ast vykresové dokumentace, kde jsou podklady pro uvedené uvahy
vyznaceny.

Stézovatelka dale namitd, ze ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP zakazuje umisténi stavby domu
na hranici pozemku, pokud jsou ve sténé stavebni otvory. V projednavané véci je stavba umisténa
na hranici pozemku p. ¢. 2108/1, na némz je pozemni komunikace K., pficemz ve sténé domu,
orientované do ulice K., jsou stavebni otvory. Rovnéz je stavba umisténa pouhych deset
centimetrtt od spole¢né hranice pozemku p. ¢. 297/2 a 2108/5, pfitom v této sténé stavby jsou
rovnéz stavebni otvory (okna na schodisté, vrata do garaze, vstupni dvefe). Soud ani spravni
organy se s témito namitkami sté¢zovatelky nevyporadaly.
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Soud se podle stézovatelky dostatecné nevypofadal sjeji namitkou ohledné
nedostate¢ného posouzeni vlivu stavby na jeji okoli ve spravnim fizeni. Ve spravnim rozhodnuti
absentuje posouzeni imisi.

Stézovatelka také namita, Zze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami tykajicimi
se absence rozptylové plochy pfed umistovanou stavbou. Z ¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP
vyplyva, ze stavby musi mit pfed vstupem rozptylovou plochu. Z tohoto ustanoveni vyhlasky
OTPP neni podle jejtho ¢l. 63 mozna ani vyjimka. Stavba je pfitom umisténa az na hranici
pozemni komunikace K. a neni zde tak zadna rozptylova plocha. Posunuti vchodu do domu tuto
skute¢nost nefesi, nejde o rozptylovou plochu pfed stavbou (jak vyzaduje vyhlaska OTPP) ale
uvnitf stavby. Kazdy tak vstupuje z domu pfimo na frekventovanou komunikaci, bez moznosti se
bezpecné rozhlédnout; vstup je pouze zasunut do stavby. Spravni orginy se nadto myli pfi
hodnoceni provozu na ulici K., nebot’ ta slouzi pro objeti ulice Karlovarské, na niz jsou stalé
zacpy. Zasunuti vstupu do stavby navic zmensilo vnitfni prostor u schodist¢; spravni organy ani
soud se nezabyvaly vlivem takového zasahu z pohledu jinych ustanoveni vyhlasky OTPP.

Stézovatelka uvadi, Zze namitala téz prekroceni maximalni pfipustné zastavénosti
pozemku, a to z davodu nebezpeci stékani pfebytecné dest'ové vody a vody z tajictho sné¢hu
na komunikaci K. a na nemovitost stézovatelky lezici po svahu naproti. Stézovatelka uvadi
vypocet zastavénosti pozemku a zaroven namita, ze se méstsky soud nezabyval jeji zalobni
namitkou ohledné zastavénosti pozemku a tento propocet neprovedl a nepfezkoumal,
zda spravni rozhodnuti tento propocet obsahuje ¢i nikoliv. Soud se tak podle nazoru stézovatelky
nevypofadal sjeji namitkou, Zze pozemek je zastavén zvice nez 50% a neumoznuje fadné
vsakovani dest’ové vody a vody z tajictho sn¢hu.

Stézovatelka dale namitd, Ze spravni organy se nevyporadaly sjejimi podrobnymi
namitkami ohledn¢ imisi, obsazenymi naposledy v jejim podani ze dne 12. 4. 2010.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatelky nevyjadfil.

P. J., jeden ze zadateld o vydani dzemniho rozhodnuti (osoba zucastnéna na fizeni),
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v projednavané véci probéhla ze strany Zalobct
cela fada pravnich krokd ve snaze znemoznit stavbu na pozemku v jejim vlastnictvi.
S pfedchozimi rozhodnutimi ve véci se ztotoznuje a domniva se, ze namitky zalobcu byly fadné
vyporadany.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovétil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.).
V kasacni stiznosti, kterou podala vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nasledné pfistoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani divodnosti kasacni stiznosti,
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Uvodem je vhodné pfipomenout, ze ve spravnim soudnictvi je rozsah soudniho
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pfezkumu pred krajskym soudem vymezen zalobnimi body [§ 71 pism. d) s. f. s.], jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst.2 s. f. s.).
Soud pfitom nemuze (mimo zakonem uzce stanovenych vyjimek) z ramce pfezkumu daného
zalobnimi body vybodit, tj. nemuize pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu nad ramec
vymezeny zalobnimi body (srovnej napfiklad argumentaci rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28.6.2013, ¢.j. 5 Afs 79/2012 — 18, nebo rozsudku rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
24.8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Proto 1 v projedniavané véci méstsky soud spravné
pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného na zakladé zalobnich bodu obsazenych v zalobé a tomuto
rozsahu zcela odpovida odtvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

S ohledem na to nelze akceptovat namitku stézovatelky, ze méstsky soud mél zkoumat,
zda vyroky rozhodnuti stavebniho tfadu, stanovujici podminky pro umisténi stavby, odpovidaji
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Nic takového totiz zalobci v Zalobé nenamitali. I kdyby tedy
rozhodnuti stavebnfho tfadu obsahovalo vyroky, které by byly v rozporu s jeho odivodnénim,
nemohl by meéstsky soud rozhodnuti z tohoto duvodu pro nepfezkoumatelnost zrusit, ledaze
by tato nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti branila jeho soudnimu pfezkoumani v ramci
zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84). Je také tfeba podotknout, ze stézovatelka ani v kasaéni stiznosti nijak

nekonkretizovala, které vyroky maji byt v rozporu s odivodnénim rozhodnuti stavebniho afadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Rozsah
oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu zcela odpovida vznesenym zalobnim namitkam,
kterymi (jak bylo vysvétleno vyse) je urcen také rozsah soudnfho pfezkumu. Nejvyssi spravni
soud nedospél k zavéru, ze by méstsky soud opomenul nékterou ze zalobnich namitek vypofadat.
Z rozsudku méstského soudu rovnéz nijak nevyplyva, ze by soud nevychazel ze spisové
dokumentace a zjisténého skutkového stavu nebo Ze by své zavéry neoduvodnil. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni divodna.

Zalobci déle v Zalobé namitali poruseni legitimnich ocekavani spravnim organem,
spocivajici v tom, Ze v piipad¢ dostavby domu na pozemku p. ¢. 299 v roce 2007 spravni organ
nepovolil umisténi stavby na hranici pozemku. Zadna stavba v dané lokalité, podle tvrzeni
zalobct, nebyla umisténa na hranici pozemni komunikace. Méstsky soud tuto namitku shledal
nedévodnou zejména s ohledem na jeji obecnost. Zalobci uvedené tvrzeni nijak nekonkretizovali,
takze nebylo mozné provést odpovidajici srovnani konkrétnich piipada. Méstsky soud téz uvedl,
ze by bylo tfeba téz vzit v potaz pravni upravu platnou v rozhodné dobé. Toto zdivodnéni
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logické a dostatecné. Zaroven je tfeba pfipomenout,
ze podle judikatury zdejstho soudu lze za spravni praxi, zakladajici legitimni ocekavani, povazovat
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organu vetfejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpisti (srovnej usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Z tohoto
hlediska by ani zalobci zminované (jedno) rozhodnuti stavebniho dfadu z roku 2007 nemohlo
zalozit legitimn{ oc¢ekavani zalobct ve vztahu k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti stavebniho
ufadu.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani pfesvédceni stézovatelky, ze bylo na zalovaném,
aby ve svém vyjadfeni k zalobé vyvratil namitku poruseni legitimnich ocekavani ve spravnim
fizeni. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu (srovnej zejména rozsudek ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008 — 91) je vyjadfeni k zalobé¢, spolu s pfedlozenim spravntho spisu, procesni
obranou zalovaného vyplyvajici z principu rovnosti zbrani, ktery se v fizeni pfed spravnimi soudy
uplatiuje. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze samotny obsah vyjadfeni Zalovaného
k podané Zalob¢ zavisi zejména na tom, jak Siroce mini zalovany vyuzit sva procesni prava. Pokud
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se zalovany k nékterym Zalobnim bodim nevyjadii, vystavuje se tim nebezpeci, ze krajsky soud
rozhodne vjeho neprospéch (obdobné jako je tomu v pifpadé predlozeni nekompletniho
spravniho spisu). Nelze vsak dovodit procesni povinnost zalovaného k vyvraceni vSech Zalobnich
namitek v podaném vyjadfeni k zalobé. Je to naopak Zalobce, kdo nese v fizeni pfed soudem
bfemeno tvrzeni a jeho zalobni namitky (jak bylo vysvétleno vyse) pfedurcuji rozsah soudniho
pfezkumu. Posouzeni duvodnosti zalobnich namitek je ukolem soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze stavebni ufad chybné akceptoval doplnéni zadosti
o vydani dzemniho rozhodnuti, podané zastupcem pouze jednoho ze zadateld. V té souvislosti
je ovSem tfeba pfipomenout, ze fizeni o umisténi stavby bylo zahdjeno na zakladé spolecné
zadosti manzelu J. a tedy je zjevny jak tmysl obou stavebnikd, tak také to, ze oba zadatelé v fizeni
o vydani tzemniho rozhodnuti méli byt zastoupeni spolecnosti ALESSIZ, a. s., byt k tomu
nebyla dolozena odpovidajici plna moc. Méstsky soud nicméné zcela spravné dovodil,
ze na vysledek fizen{ uvedena skute¢nost nemohla mit zadny vliv, tudiz zminéné pochybeni nema
zadny vyznam pro zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nemohlo zadnym zptsobem zasahnout
do pravni sféry Zzalobcti (tedy i stézovatelky).

Rovnéz namitka, ze spravn{ organy nejednaly se spoluvlastnikem domu €. p. 353, nikterak
nesouvisi s pravni sférou stézovatelky a je proto nedivodnd. Nejvyssi spravni soud zde povazuje
za vhodné pfipomenout, ze podle § 65 odst. 1 s. f. s. je opravnén zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Podle § 65 odst. 2
s. . s. pak muze byt k podani zaloby aktivné legitimovan i ten, o jehoz pravech a povinnostech
nebylo rozhodovano, byl vsak ucastnikem spravniho fizeni a tvrdi, Ze byla porusena jeho
procesni prava. Stézovatelka vSak v uvedenych dvou kasa¢nich namitkach (a v jim odpovidajicich
zalobnich bodech) netvrdila ani dotceni svych vlastnich procesnich prav, ale procesnich prav
jinych osob (druhého zadatele, respektive druhého spoluvlastnika domu ¢. p. 353). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za spravné posouzeni méstského soudu, ktery dospél k zavéru
o nedivodnosti téchto Zalobnich boda s ohledem na to, Ze v nich uvedené namitky se pravni
stéry stézovatelky, respektive vubec Zalobcu, netykaj.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatelky, ze umist’ovana stavba byla
nespravné kvalifikovana jako rodinny dam, nebot’ ve skutecnosti ma dvé podzemni podlazi.
Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP se podzemnim podlazim rozumi ,podiasi
které md tirovert podlahy nebo jei vétsi casti nige nez 0,80 m pod nejvyssim bodem piileblého terénu v pdsmu
Sirokém 3,0 m po obvodn stavby, pficemz podlazi s vyssi urovni podlahy, vcetné¢ podlazi
ustupuyjiciho, je podlazim nadzemnim. Rodinnym domem se v souladu sust. ¢l. 3 odst. 1
pism. m) vyhlasky OTPP rozumi ,stavba pro bydleni, kterd svym stavebnim uspordddnim odpovida
pogadavkiim na rodinné bydleni a v nig je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostorii uréena
k bydlent; rodinny dim miige mit nejpyse 17 samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni_a_jedno podzemni podlagi
a podkrovi®. Celé spravni fizeni bylo pfitom vedeno o umisténi stavby rodinného domu. Pokud
by stavba neodpovidala legalni definici rodinného domu, jednalo by se pravdépodobné o dim
bytovy, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky OTPP a této odlisné kvalifikaci stavby
by odpovidaly jiné podminky pro umisténi stavby stanovené citovanou vyhlaskou. Pravni
kvalifikace stavby tedy je vjznamna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

Zdejsi soud se vSak neztotozfiuje s argumentaci stézovatelky ohledné nespravné pravni
kvalifikace stavby. Z listin spravniho spisu, stejné¢ jako z vyfezt casti projektové dokumentace,
vyplyva, ze pruceli domu je orientovano na sever do ulice K., zatimco zadni sténa domu je
orientovana na jih do ulice H. Pozemek, na némz je stavba umisténa, se svazuje smérem od jizni
strany (ulice H.) k severn{ stran¢ (ulice K.). Pozemek se svazuje také na jizni strané soubézné
s ulici H. smérem ke kfizovatce ulic H. a K. Z projektové dokumentace obsazené ve spravnim
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spisu je zjevné, ze nejnizsi podlazi domu je z pfevazné c¢asti pod urovni terénu. O jeho charakteru
jako podzemniho podlazi pfitom neni sporu. Na toto podlazi navazuji dvé horn{ podlazi, pficemz
o charakteru nejvyssiho podlazi jako nadzemntho podlazi opét neni sporu. Sporna je pouze
pravni kvalifikace niz§tho z téchto dvou hornich podlazi, které je oznacovano v projektové
dokumentaci jako ,,prvni nadzemni podlazi* nebo jako ,,pfizemi.

Z nakresu v projektové dokumentaci (jehoz vyfezy pfedlozila také sté¢zovatelka ke kasacni
stiznosti) je patrné, ze pfizemi je na jizni strané domu castecné pod urovni terénu (ulice H.).
Z vyskového kétovani vyplyva, ze podlaha pfizemi je ve vysce 344,750 m n. m. Pfitom vyska
terénu dosahuje ve vzdalenosti 3 m od vychodni stény domu vysky 345,950 m n. m. V této
vzdalenosti je tak terén ve vysce 1, 2 m nad podlahou pfizemi. Podle zminéné projektové
dokumentace vsak terén rovnomeérné klesa tak, ze trovné 0,8 m nad drovni podlahy pfizemi
dosahne (odhadem) ve vzdalenosti cca 1, 8 m od vychodni stény domu. Pfi rozmérech Sifce
podlahy pfizemi 12, 68 m by tedy vychazelo timto hrubym odhadem, ze nize pod urovni terénu
nez 0, 8 m se muze nachazet zhruba jedna sedmina podlahy v pfizemi domu. Uz z tohoto
prost¢ho hrubého odhadu je zjevné, ze podlazi oznacované projektovou dokumentaci jako
pfizemi je skutecné podlazim nadzemnim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP, nebot’
jeho vétsi cast se zjevné nenachazi v hloubce 0,8 m pod urovni terénu. Opacny vyklad
by odporoval i obvyklému chapani pojmu ,,podzemni podlazi®, nebot’ pfizemi umist’ovaného
domu je z vyrazné pfevazujici ¢asti nad zemi a ma okna ze vSech stran. (viz také argumentace
rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 75/2010 — 165). Nejvyssi spravai soud
argumentaci méstského soudu rozvedl pro zvyseni jeji pfesvédcivosti, nebot” Méstsky soud v této
¢asti argumentoval vécné spravné, byt” ponckud asporné.

Ohledné stézovatelcinych namitek napadajicich nedostatecny odstup stavby od ulice K.
Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze odstupy staveb od pozemni komunikace neupravuje
¢cl. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP, na jehoz poruseni poukazuje sté¢zovatelka, ale ¢l. 8 odst. 8 citované
vyhlasky, jak jiz spravné konstatoval méstsky soud. Podle uvedeného ustanoveni vyhlasky OTPP
plati, ze ,vzddlenost priiceli budov, v nichg json okna obytnych mistnosts, musi byt nejméné 3 m od okraje
vozovky pogemni komunikace; tento poZadavek se neuplatni u budov umistovanych v prolukdch. “ Umist ovana
stavba vsak v pruceli, které je obriaceno do ulice K., nema okna obytnych mistnosti; v tomto
praceli se nachazi pouze okno od WC v 1. n. p. a 2. n. p. a v suterénu pouze vstupn{ dvefe domu
a viezd do garaze. Tato namitka tedy neni davodna a byla spravné a srozumitelné vyporadana jak
mestskym soudem (str. 10 rozsudku), tak stavebnim ufadem (str. 12 rozhodnuti stavebniho
ufadu) a také Zzalovanym (str. 4 odvolaciho rozhodnuti).

Tvrzeni nedostatecného vyporadani namitky stézovatelky ohledné nedostatecného
posouzeni vlivu stavby na jeji okoli spravnimi organy, trpi zjevnou neurcitosti a obecnosti.
Méstsky soud pfesto k témto tvrzenim uvedl, Ze se zalovany s touto problematikou vyporadal
a odkazal 1 na konkrétn{ casti odivodnéni jeho rozhodnuti. K fadnému posouzeni imisi
ve spravnim fizeni pak doslo na zakladé studie L. K. z ¢ervence 2008. Uvedené kasac¢ni namitky
stézovatelky tak nelze povazovat za davodné.

Stézovatelka dale namitala absenci rozptylové plochy pfed umist’ovanou stavbou. Podle
¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP |, stavby musi mit pred vstupem roxptylovou plochu (napiiklad chodnik,
vergnon plochn) odpovidajici drubu stavby. Reseni roxptylovich ploch musi nmoznit plynuly a bexpeiny pristup
7 odehod a rozptyl osob, vietné osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace, do okoli stavby.” Z uvedené¢ho
vyplyva, ze vyhlaska OTPP nestanovuje vyslovné parametry rozptylové plochy, pouze stanovi,
ze rozptylova plocha musi odpovidat druhu stavby a jeji feSeni ma umoznit plynuly a bezpecny
piistup a rozptyl osob. Vyhlaska OTPP tak nechava pomérné siroky prostor k uvazeni spravnimu
organu rozhodujicimu o umisténi stavby o tom, jak ma v konkrétnim piipadé rozptylova plocha
vypadat. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, v projednavané véci projektova dokumentace
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nepocita, se souhlasem silnicntho spravniho ufadu, s pokracovanim chodniku pfed domem.
Pfed vstupem do rodinného domu je vsak pocitano s prostorem, ktery ¢inf od 0,9 m do 0,5 m
(coz stézovatelka zcela ve své argumentaci pomiji) a zalovany navic stanovil s ohledem
na bezpeény pfistup do objektu podminku, Ze vstupni dvefe pfi ulici K. maji byt zasunuty do
pudorysu rodinného domu o 1 m. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s tvrzenim
st¢zovatelky, ze kazdy bude z domu vstupovat ,pfimo na frekventovanon komunikaci bez mognosti
se bezpecné roghlédnont®. Je také tfeba podotknout, Ze stézovatelka nenavrhuje zadné dukazy,
kterymi by dolozila své tvrzeni, ze ulice K. je frekventovanéjsi, nez se spravni organy domnivaji.
Tyto kasacni namitky tedy nejsou davodné.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ,,/jje-li sicastenstvi nriité osoby
v dizemnim 1i%eni odvogeno od moZnosti dotient jejich prav, pak v meich tohoto mogného dotieni pra ji prislusi
vikon dcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To namend, Ze vyjadieni a ndmitky, které je takovy
dtastnik v digemnim 1ieni opravnén uplatnit, se musei vtahovat k jebo pravim. Je proto wylouleno,
aby se stégovatel domdhal ochrany prav jinych dicastniksi 17zent. “ (rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As
10/2007 — 83.) Pozadavek zalovaného na zasunuti vchodovych dveii do pudorysu stavby o 1 m
tak sice muze znamenat pro zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti (podle okolnosti) nutnost
upravit také vnitini dispozici stavby, to se vSak nemuze nijak dotknout prav stézovatelky
ani ostatnich ucastnfka tzemniho fizeni. Namitka stézovatelky, Ze se spravni organy ani soud
nezabyvaly vlivem tohoto opatfeni zalovaného na stavbu z pohledu jinych ustanoveni vyhlasky
OTPP, postrada jakékoli opravnéni a je tedy nediavodna.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze namitka piekroceni piipustné zastavénosti pozemku
nebyla v zalobé uplatnéna v takové podobé a takovém rozsahu, jak ji prezentuje stéZzovatelka
v kasa¢ni stiZnosti, nybrz pouze ve vazbé na vsakovani destovych vod. Zalobci konkrétné
v zalobé namitali, ze se zalovany uvedenou problematikou vubec nezabyval. Méstsky
soud se ovSem s touto namitkou vypofadal odkazem na pfislusné pasaze pfesvedéivého
oduavodnéni rozhodnuti zalovaného, coz je postup principidlné mozny (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), a zaroven konstatoval, ze likvidace destovych vod bude
dle podminky ¢. 21 rozhodnuti stavebnfho ufadu fesena odvedenim do dest'ové kanalizace,
zatimco vsakem budou likvidovany pouze destové vody znezastavénych casti pozemku.
Odtvodnéni rozsudku méstského soudu tedy zcela odpovidalo tomu, jak byla namitka uplatnéna
zalobci v zalobnich bodech, které (jak bylo vysvétleno vyse) urcuji rozsah soudniho pfezkumu.
V tomto smyslu se tedy jednd o namitku neduvodnou. Nejvyssi spravni soud kromé toho
povazuje za nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ty namitky stézovatelky,
jez se tykaji pfekroceni zastavénosti pozemku, respektive absence propoctu zastavénosti
pozemku, na némz se nachazi posuzovana stavba, a to jak vrozhodnuti spravnich organd,
tak méstského soudu, nebot’ v zalobé takto konkrétni namitka vubec uplatnéna nebyla.

V posledni kasacni namitce sté¢zovatelka opét pouze obecné uvadi, Ze se spravni organy
nevypofadaly s jejimi ndmitkami ohledné imisi. To ovsem neodpovida skutec¢nosti a také Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stavebn{ ufad se témto namitkam ucastnikt tzemniho fizeni vénoval
na str. 12 a 13 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 6 pod body 13 a 14, jakoz i zcela
konkrétné shora zminénym posudkem Ing. K.. Tato kasa¢ni namitka proto rovnéz neni davodna.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni fizeni skoncilo rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 20. 7. 2009. Neni proto jasné ani s jakym ,poddnin stéZovatelky ze dne 12. dubna 20710
se spravn{ organy mély podle nazoru stézovatelky 1épe vyporadat.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) nebyly
v projednavané véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
neduvodnou a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji zamitl.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladt fizeni nenalez{. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak zalovany ndhradu
nakladt nezadal, a Zadné jeho naklady ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





