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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyfi JUDr. Marie Zigkové a Mgr. Jany Brothankové v pravn{ véci Zalobce: Rock Oil plus,
s. t. 0., se sidlem ul. Ricanska ¢&. p. 1984/5, Praha 10, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem
ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 5038-2/2010-200100-21, za dcasti osoby zucastnéné na fizeni: K. K.,
zastoupeny JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Benese z Loun 50, Louny, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 15 A 80/2010 — 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanjy nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema praivo na nidhradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celni Gfad v Usti nad Labem (dile jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 14681/2010-206300-031, v souladu s § 42 odst. 1 pism. ¢) zidkona
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v rozhodném znéni, zajistil kontrolovanému dopravei -
osob¢ zucastnéné na fizeni vybrané vyrobky, jejichz vlastnikem byl Zalobce. Konkrétné se jednalo
o motorovy benzin, kéd nomenklatury 27101144, v mnozstvi 12.307 litra, a stfedni olej,
kéd nomenklatury 27101941, v mnozstvi 20.181 litrt (dale jen ,,vybrané vyrobky®). Proti tomuto
rozhodnuti podala osoba zucastnéna na fizeni odvolani, které Celni feditelstvi v Ust{ nad Labem
(dale jen ,,celn{ feditelstvi®) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo.
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(2] Zalobce podal ke krajskému soudu dne 13.9.2010 Zalobu ve smyslu § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivaniho (dile jen ,s.f.s.), jiz se domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu spravnfho organu I. stupné, ktery spatfoval v zajistén{ jeho majetku.
V podanich ze dne 26.9.2011 a 14.2.2012 piekvalifikoval svij Zalobni navrh na Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfipadné proti rozhodnuti celniho feditelstvi.

[3] Krajsky soud vyse oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti celntho feditelstvi
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud
povazoval za legitimni postup zalobce, ktery az v prabéhu soudniho fizeni pfekvalifikoval svou
zalobu z puvodni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem na zalobu proti rozhodnuti
celniho feditelstvi, a to jednak s ohledem na pravni upravu i dile na vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky NSS ze dne 17.6.2011, ¢. 5 Afs 10/2011 - 94, ¢ ze dne
15. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 2/2011 — 97). Podle krajského soudu nebyla zaloba opozdéna, jak ve svém
vyjadfeni uvadélo Generalni feditelstvi cel, na které v disledku zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, presla ke dni 1.1.2013 puasobnost celntho feditelstvi (Generalni
feditelstvi cel je proto dale oznacovano jako ,zalovany®). Jako pocatek dvoumésicni lhuty
pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. lze prokazatelné dolozit az datum 6. 10. 2010,
kdy zalobce obdrzel kopii rozhodnuti Zalovaného v ramci nahlizeni do spravniho spisu
u Celniho ufadu Praha 1. Tato skutecnost vyplyva z protokolu ze dne 0. 10.2010,
¢j. 28969/2010-176100-21, ktery zalobce pfilozil k zalobé vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 15 Af 84/2010. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily,
pokud na zakladé provedené kontroly u osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 41 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich zajistily vybrané vyrobky a dopravni prostiedek podle § 42 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona. V ramci kontroly podle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich totiz mohli
provést zajiSténi vyrobkt pouze pfi shledani nedostatkt tykajicich se mnozstvi nebo druhu
vybranych vyrobku, coz se v tomto pifpadé nestalo.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti Zalovaného, vyjadfeni Zalobce a osoby zucastnéné
na fizeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tuto kasacni stiznost
podava 1 pfesto, ze mu rozsudek nebyl do dnesniho dne dorucen zpusobem, ktery odpovida § 42
odst. 1 s. f. s. a v souvislosti s pfislusnymi ustanovenimi zikona ¢. 300/2008, o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi, nybrz ho obdrzel spolu s vricenym spisovym materialem
prostfednictvim drzitele postovni licence dne 27. 3. 2014.

[5] Ve své kasacni stiznosti stézovatel pfedné odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Zaprvé
broji proti postupu krajského soudu, ktery Zalobu neodmitl z ddvodu zmeskani lhity k jejimu
podani. Z chovani zalobce ma stézovatel za prokazané, ze byl po celou dobu, tedy jiz od zajisténi
vybranych vyrobkt, svymi smluvnimi partnery informovan o procesnich tkonech cinénych
stezovatelem. Krajsky soud sice stavi pocatek bc¢hu lhuty pro podani zaloby na okamziku
seznameni se z obsahem rozhodnuti, nicméné po stézovateli §lo jen velmi tézko pozadovat,
aby dorucoval rozhodnuti osobé, jez nebyla ucastnikem daného spravniho fizeni. Jestlize vSak
zalobce po celou dobu védél o existenci napadenych spravnich rozhodnuti nebo minimalné
o ukonech, které byly s témito rozhodnutimi spojeny, bylo jeho zajmem ¢init takové kroky, jimiz
by ochranil sviij majetek. Naopak necinnost, kterou projevoval, by méla jit k jeho tizi. Krajsky
soud se nevyporadal s tvrzenimi stézovatele v jeho vyjadfeni k zalobé, resp. neuvedl, pro¢ jsou
jeho zavéry ohledné opozdénosti zaloby nespravné, a kdy vlastné lhita pro podani zaloby zacala
bézet a kdy skoncila.
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[6] Druha kasacni namitka napada zavér krajského soudu, zZe vybrané vyrobky
v posuzovaném pfipadé nemély byt zajiStény. Stézovatel se neztotozfiuje s nazorem soudu,
ze na zakladé kontroly provedené dle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, pfi které nebyly
shledany nedostatky, resp. ze zjisténi nedostatku jiného charakteru, nelze provést zajisténi
vybranych vyrobku dle § 42 téhoz zakona. Krajsky soud tak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, sp. zn. 5 Afs 25/2012, se kterym se stézovatel neztotoznuje,
dospél k zavéru, ze podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich lze zajistit zbozi
pro uplnost nebo nespravnost udaji v dokladech pouze za predpokladu, Ze je tato nespravnost
nebo nedplnost zjisténa u oznaceni druhu nebo mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobki.
Krajsky soud i zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vsak vaimaji § 41 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich zcela rozdilné nez stézovatel. Jak vyplyva i z davodové zpravy k tomuto
zakonu, celni dfady byly nad ramec opravnéni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatku, vybaveny podle § 41 odst. 4 dalsimi opravnénimi. Primarné bylo proto nutno v tomto
konkrétnim pfipadé pouzit uvedené ustanoveni nejen k provedeni kontroly, ale pfedevsim
k zastaveni vozidla, které by asi za jizdy slo jen tézko kontrolovat.

[7] Stézovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, Zze mél v pifipad¢ zjisténi dalsich pochybeni,
ktera vybocuji z § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, moznost na misté zahajit dalsi
kontrolu podle procesnich moznosti danych mu zdkonem o spraveé dani a poplatkt a vést tedy
fizeni oddélené. Je naopak povinnosti stézovatele pfi jednani vymezit pfedmét kontroly a v ramci
tohoto pfedmétu provést takovou kontrolu, ktera odpovida smyslu a tdcelu zakona a plni
a dodrzuje zasady danového fizeni. Postup nastinény soudy ma na zalobce dopady spise
sikanézntho razu, pokud s jednou osobou, u jednoho zbozi, u jednoho dopravntho prostfedku,
na jednom misté a s jednim spravcem dané, je vedeno vice kontrol na sebe ¢asové navazujicich
podle toho, co stézovatel zjisti, a dale zah4ji dalsi kontrolu v té samé véci, ale v jiném rozsahu.
Tento postup by porusoval zasady danového fizeni a zejména zasadu procesni ekonomie fizeni.

[8] Dale stézovatel nesouhlasi se shrnutim krajského soudu, ze wucinéné zavéry
v projednavané véci plné koresponduji zavéram, jez soud vyslovil ve skutkové i pravné
identickych vécich v rozsudcich ¢j. 15 Af 98/2011 — 56 a ¢j. 15 Af 99/2011 — 54. Tyto rozsudky
nemohl zalovany napadnout, nebot’ v téchto fizenich nebyl osobou Zalovanou.

[9] Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil. Osoba zucastnéna na fizeni
toliko uvedla, ze kasacni stiznost neni davodna, nebot’ jen polemizuje se zjisténimi a zavéry
soudu a rozporuje stavajici judikaturu k této problematice.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[11] K poznamce stézovatele, ze mu napadeny rozsudek nebyl dorucen zakonnym
postupem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 pfes nedodrzeni formy podle § 42
s. I. s. je tfeba povazovat rozsudek za doruceny, nebot’ je nepochybné, ze se dostal do rukou
stezovatele, ktery mél moznost se s nim obeznamit (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009,
¢j. 1 Afs 148/2008 — 73).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s otazkou, zda byla Zaloba podana
ke krajskému soudu vcas a jestli ji soud nemél odmitnout jako opozdénou (viz kapitola IIL.A).
Dale se vénoval namitkdm sméfujicim proti zavéram soudu tykajicim se pochybeni spravnich
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organt pifi zajisténi vybranych vyrobka ve smyslu § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich
danich (viz kapitola II1.B). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

III.A Nimitka opozdénosti zaloby

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, Zze zalobce podal zalobu ke krajskému soudu
opozdéné, nebot’ je nepochybné, ze védél o procesnim vyvoji ve spravnim fizeni a mohl se proto
branit zalobou jiz dfive.

[14]  Podle § 72 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym zpusobem.
V nyni projednavaném piipad¢ se vSak jednalo o specifickou situaci, kdy Zalobce jako vlastnik
vybranych vyrobka nebyl podle tehdy platného zakona o spotfebnich danich Gcastnikem fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkd, proto mu spravni organ pisemné vyhotoveni rozhodnuti
nedorucoval (Pozn.: s ucinnosti od 1.5.2011 byl do zakona o spotfebnich danich novelou
provedenou zikonem ¢. 95/2011 Sb. vclenén § 42a, podle kterého je jiz ucastnikem fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku vedle osoby, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény, také osoba, jez ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkim
nebo dopravnimu prostfedku). Judikatura ovsem 1 za této situace dovodila, Zze rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku zasahuje do prav jejich vlastnika, tudiz mu svédci aktivni legitimace
k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. (viz rozsudky NSS
ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 2/2011 — 97 ¢i ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 25/2012 — 30, publ.
pod ¢. 2680/2012).

[15] Kasacni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze za uvedenych okolnosti
je tieba lhitu pro podani Zaloby ve smyslu § 72 s. f. s. pocitat od okamziku, kdy mél Zalobce
moznost se seznamit sobsahem napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.2.2009,
¢j. 2 As 25/2007 — 118, publ. pod ¢. Sb. NSS 1838/2009, ktery se vyjadfuje k pocatku lhity
pro podani zaloby v pfipadé¢ opomenutych ucastnikti fizeni, jejichz postaveni lze pfirovnat
k postaveni zalobce. Tento rozsudek uvadi: ,,Je-/7 ricastnik 17zent, jehog prdava, privem chrinéné djmy
¢ povinnosti byly rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravnibo rddu 3 rokun 1967), opomennt pri oxndmeni
roxhodnuti, nastane fikce oxndmeni roghodnuti k okamsiku, k némug je bexpeiné a beg rogummnych pochyb
/isténo, Ze opomennty ricastnik sexnal rplny obsab rozhodnuti co do jebo identifikacnich znakii i vécnébo obsahn,
zdsadné tedy rovnocenné tomn, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ozndmeno.”“ Prestoze se tento rozsudek
tyka spravniho fadu z roku 1967, je mozné jeho zavéry vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[16] Je tedy tfeba posoudit, kdy se zalobce seznamil suplnym obsahem rozhodnuti,
proti kterému broji zalobou, tj. rozhodnuti celntho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zajisténi vybranych vyrobka. Ze spravntho spisu ani ze spist
krajského soudu (vedenych pod sp. zn. 15 A 80/2010 a sp. zn. 15 A 84/2010) nelze dovodit,
ze by se zalobce seznamil s napadenym rozhodnutim dfive, nez dne 6. 10. 2010, kdy obdrzel
kopii rozhodnuti v ramci nahlizeni do spravniho spisu u Celniho ufadu Praha 1. Nejvyssi spravni
soud proto dospiva k zavéru, ze za situace, kdy Zalobce podal Zalobu (puvodné se jednalo
o zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu I. stupné, ktera byla
v prub¢hu fizeni pfekvalifikovana na Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s.) jiz dne 13. 9. 2010, nelze
uzaviit, ze tak ucinil po marném uplynuti dvoumeésicni lhity ve smyslu § 72 s. f. s.

[17]  Krajsky soud spravné uvedl, ze pfi posuzovani pocatku béhu lhaty pro podani zaloby
neni rozhodné, zda byl zalobce jiz dfive svymi smluvnimi partnery informovan o procesnich
ukonech spravnich organt, a mél tak povédomi o skutecnostech, které vedly k vydan{ rozhodnuti
o zajisténi. K tomu aby mohl Zalobce proti spravnimu rozhodnuti brojit zalobou a nalezité
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formulovat své namitky, je nezbytné, aby byl seznimen s plnym obsahem napadeného
rozhodnuti. Relevanci postrada také argument stézovatele, Ze zalobce jiz 19.4.2010 podal
u Ministerstva financ{ zadost o nahradu Skody z davodu zajisténi jeho vybranych vyrobku.
Rozhodnuti celniho feditelstvi, proti kterému Zaloba sméfuje, totiz bylo vydano az v kvétnu roku
2010. Pii podavani zadosti o nahradu skody mohl Zalobce vychazet ze znalosti rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné; to vsak neni pro posuzovani lhiuty pro podani spravni zaloby
smérodatné. Pfedmétem soudniho pfezkumu je v prvé fadé odvolaci rozhodnuti, které tvofi
s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009,
¢. 1 Afs 88/2009 — 48, publ. pod ¢. 2646/2012). Lhata pro podani zaloby se proto odviji
az od okamziku, kdy se zalobce seznamil s rozhodnutim o odvolani, tj. v posuzovaném piipadé
s rozhodnutim celniho feditelstvi.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze se s hodnocenim krajského soudu ohledné tvrzené
opozdénosti zaloby ztotozfuje, a tuto namitku proto jako nedivodnou zamitl.

III.B Zajisténi vybranych vyrobku

[19]  Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda spravni organy pochybily, pokud rozhodly
o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42 odst. 1 pism. c) zdkona o spotfebnich danich.

[20]  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. U osoby
zucastnéné na fizeni (dopravce kontrolovaného zbozi) byla provadéna kontrola podle § 41 odst. 4
zakona o spotfebnich danich, v rozhodném znéni. Osoba zacastnéna na fizeni byla vyzvana,
aby prokazala, Zze vybrané vyrobky, které dopravuje, jsou zdanéné nebo nabyté opravnéné
bez dané. Spravni organ 1. stupné pfi kontrole zjistil, ze pravodni doklad ¢. 4076388 (§ 26 zakona
o spotfebnich danich), ktery osoba zucastnéna na fizeni pfedlozila ke kontrole, obsahuje
nepravdivé udaje, konkrétné zde byl nepravdivy udaj o pfijemci predmétnych vybranych vyrobka
(sidlo pfijemce neodpovidalo udajim zapsanym v obchodnim rejstifku) a v odst. 7a chybél udaj
o misté dodani. Spravni organ I. stupné proto podle § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich
danich rozhodl o zajisténi vybranych vyrobku a dopravniho prostfedku.

[21]  Nejvyssi spravni soud odkazuje, stejné jako krajsky soud, na svij rozsudek
ze dne 18. 6. 2012, &j. 5 Afs 25/2012 — 30, publ. pod ¢. 2680/2012, vedeny v obdobné véci se
stejnym zalobcem. Kasaéni soud zde uvedl, ze ,,ustanoveni § 41 a § 42 zdikona o spotrebnich danich,
kterd opraviiuji celni orgdny ke kontrole, json zcela odlisné instituty, nejson nikterak podmirinjici a nelze
Je zamériovat. Nelze bez dalsiho  vsak  provést gajisténi vybranyeh vyrobki dle § 42 cit. dkona s odkazem
na kontrolu, kterd byla provedena dle § 41 odst. 4 cit. zakona, piitom bylo konstatovino, Ze dvady v rimei této
kontroly nebyly shledany. |...] Je proto nutno v¢dy identifikovat 1izeni, které je vedeno, a v néms celni organy
gjistily pochybent, které by odivodiiovalo gajisténi vybranyeh vyrobkii dle § 42 zdkona o spotiebnich danich. |...]
Neni zeela jisté vylonceno, |...] e v ramci kontroly mnoZstvi a drubu prepravovaného bogi celni orgdan miige
gjistit i jind pochybent, kterd mohon byt diivodem pro 2ajisténi vybranych vyrobkii dle § 42 odst. 1 pism. a) ag d)
gdkona o spottebnich danich. 1 takovém pripadé je vsak nutno takovd pochybeni specifikovat a podradit
pod pripadna poruseni povinnosts, s nimiz akon o spotrebnich danich spojuje postup dle § 42, a vést stran
odstranéni takovych pochybnosti dle jejich povahy uriity zakonem presumovany postup a identifikovat relevantni
rizent, v némsg maji byt jisténd pochybeni hodnocena a maji 3 nich byt vyvozeny relevantni dopady; pritom je tieba
brat smysl a sicel Zakonného opatvent.*

[22]  Kasacni argumentace spociva toliko v polemice s vyse uvedenou judikaturou, se kterou
st¢zovatel nesouhlasi a povazuje ji za nelogickou. Kasac¢ni soud vsak nema divodu se od této
rozhodovaci praxe odchylit, nebot’ naopak vyse uvedené zavéry shledava zcela v souladu
se zakonem o spotfebnich danich i logikou danového fizent.
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[23]  V nyni posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné provadél kontrolu podle § 41
odst. 4 zakona o spotfebnich danich, v rozhodném znéni, podle kterého byly celni ufady a celni
teditelstvi ,,opravnény zastavovat dopravni prostiedky a provideét jejich kontrolu za dicelem jisténs, zda drub
a mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii odpovidaji drubu a mmnoZstvi vybranych vyrobki nvedenych
v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobksi*.
Predmétem kontroly byl tedy toliko druh a mnozstvi vybranych vyrobkiu. Z protokolu
o provedené kontrole ani z rozhodnuti o zajisténi pfitom nevyplyva, ze by v tomto ohledu byly
zjistény jakékoliv nesrovnalosti. Nejvyssi spravni soud proto naprosto souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze spravni organy nebyly opravnény vybrané vyrobky zajistit. Pokud vsak
spravni organ shledal pochybeni spocivajici v nevyplnéni odst. 7a pravodniho dokladu
a nespravném vyplnéni sidla pifjemce zbozi, tedy nedostatky nijak nesouvisejici s druhem
¢i mnozstvim kontrolovanych vybranych vyrobka, mohl vyuzit jiny zakonem stanoveny postup
a zahajit pfislusné fizeni, ve kterém ma byt toto zjisténé pochybeni hodnoceno a lze z néj vyvodit
urcité dopady.

[24]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal namitku tykajici
se nespravného posouzeni otazky zajistén{ vybranych vyrobka podle § 42 zakona o spotfebnich
danich nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vsak nebyly osob¢ zacastnéné na fizenf ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, ze nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





