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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti, o navrhu na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 214/2013 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u vécné a mistné piislusného Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného. V ni uvedl, Zze dne 10.12.2013 podal u zalovaného zadost
o provedeni opatfeni ve smyslu ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve které pozadoval neprodlené vyvéseni usneseni meéstského soudu ze dne 20. 10. 1998,
¢ .52 K 92/97-83, na ufedni desce tohoto soudu. Zalovany viak tento navrh pouze
zazurnalizoval do spisu vedeného pod sp. zn. 52 K 92/97 - 83. Proto se zalobce domaha, aby
méstsky soud Zzalovanému piikazal rozhodnout o jeho zadosti do tif dnt od pravni moci
rozsudku. V Zalobé soucasné navrhl, aby byla véc zdavodu vhodnosti pfedlozena jinému
spravnimu soudu.

Méstsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navthem na delegaci podle
ust. § 9 odst. 2 s. . s, nebot’ zalovanym je pfedseda Méstského soudu v Praze.

Podle ust. § 9 odst. 1 s. f. s. pfikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni{ soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat.

Podle ust. § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dulezitého divodu vhodné.

Méstsky soud v navrhu na delegaci odkazal na § 9 odst. 2 s. f. s., tedy na delegaci
vhodnou. V daném pfipadé¢ se vsak podle Nejvysstho spravniho soudu nejedna o delegaci
vhodnou, ale je na misté postup podle ust. § 9 odst. 1 s. f. s. upravujici delegaci nutnou, kdy
pro vylouceni soudcti specializovanych senati mistné pfislusného méstského soudu nelze sestavit
senat. Zalovanym je predseda Méstského soudu v Praze a v takovém piipadé jsou dany davodné
objektivni pochybnosti o nepodjatosti v§ech soudct specializovanych senatt tohoto soudu.
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K otazce objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti predsedovi soudu, u né¢hoz sami pusobi, se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil
v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70, www.nssoud.cz, v némz uved],
ze ,wyloutent sondce 3 projednavani a rozhodovdni véci ma byt zalogeno nikoli na skutecné prokdazané podjatost,
ale je ddno jig tehdy, jestlige Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost.

V této souvislosti lze poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in causa sua”, podle
které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na nalezy Ustavniho soudu [sp. zn. IT1. US 218/97
ze dne 4.12.1997 (N 151/9 SbNU 327) nebo sp.zn. IV. US 466/97 ze dne 11.3.1998
(N 38/10 SbNU 251), oba dostupné na http://nalus.usoud.cz|, v nichz se zabyval rozdélenim
a pfisnym oddélenim soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni. Tyto zavéry je pak nutno
pfijejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadiil Ustavni soud v nilezu pléna
sp. zn. PL US 18/06  ze dne 11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.),
http:/ /nalus.usoud.cz]. V ném Ustavni soud vyslovil, ze ,wjkon stitni spravy soudsii neodpovidi
svoji povahou  obecnému  vymegeni vykonu stitni spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickou iinnost
vykondvanon pouze nvniti’ sondni soustavy a podmiriujici vice & méné vlastni rozhodovaci cinnost soudi*

Pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného méstského soudu
tedy nelze sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro pfikazani véci
jinému nez mistné pfislusnému soudu podle ust. § 9 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud piikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. tinora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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