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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: H. P., zastoupeného JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, Jablonského 604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 10.2013, ¢. OAM-365/LE-LE05-ZA08-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 28 Az 19/2013-32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Dne 29. 12. 2011 zalobce pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany. V fizen{ pfed sprivnimi organy uvedl, Ze je staitnim obcanem Arménie, azerské
narodnosti, vyznanim se hlasi k arménské pravoslavné cirkvi. Tvrdil, Ze se nikdy neangazoval
v politice. Netvrdil ani, ze by v Arménii mél problémy s tamnimi statnimi organy. Stézovatele
viak pry opakované fyzicky atakovali soukromé osoby, a to protoze je Azer (narozen
v Azerbajdzanu). Pravé kvili opakovanym ttokim na jeho osobu alobce opustil tzemi Arménie.
Zalobce také spravnim organam sdélil, Ze jiz jako neplnolety spolu s rodidi (vlastni otec, nevlastni
matka) odjel z Azerbajdzanu do Nizozemi. Zde s rodi¢i a sourozenci 7l od roku 1999 do 2005.
Dale prohlasil, ze tam byl odsouzen za spolutcast na kradezi, ackoliv byl jen piitomen,
kdyz jeho znami kradli. Z Nizozemi byl proto vyhostén, a to ne do Azerbéjdéénu, jehoz ufady
mu nevydaly dokumenty, ale do Arménie, kde vSak nikoho nemél. V letech 2005 az 2008 pobyval
v Arménii, nasledné az do dnora 2011 v Rusku, poté opét v Arménii, nasledné se navratil
do Ruska a odtud vycestoval do Nizozemska, kde byl 28. 6. 2011 zadrzen a transportovan
na zékladé tzv. Dublinského nafizeni do Ceské republiky. V fizeni o mezinarodni ochrané
zalobce pfedevsim tvrdil, ze se v Arménii obava pokracujictho nasili ze strany sousedu.

Ve,

je jim nablizku, a proto by chtél tady zustat.

(2] Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu v rozhodnutim oznaceném v zahlavi rozsudku
neudélil. Ve svém rozhodnuti se postupné vypofadal stim, proc¢ zalobce nespliuje kritéria
k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu. Zalobce nasledné proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl,

[3] Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznosti napada rozsudek krajského
soudu. Jeho namitky jsou popsany nize.
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[4] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost piipustnou; poté se zabyval jeji pfijatelnosti
vesmyslu § 104a s. f. s. V pfipadech rozhodovani o kasac¢nich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je totiz Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni povinen
zkoumat, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad rimec konkrétniho ptipadu (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je proto nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti
stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s., s ¢imz se stézovatel uspésné vyporfadal, nybrz téz uvést,
v ¢em stézovatel spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pifipadé pifesah
svych vlastnich zajmi, a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZenou
kasacni stiznost vécné projednat. To vsak stézovatel neucinil. Ani Nejvy$si spravni soud,
po seznameni se s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti, zadny pfesah neshledava.
Nezbyva tedy, nez odkazat stézovatele na jednotliva rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
ktera se jiz v obecnosti jeho namitkami zabyvala.

[6] Pokud stézovatel namita, ze utoky soukromych osob jsou pronasledovanim ve smyslu
smérnice Rady 2004/83/ES, s tim zdejsi soud souhlasi. Pronasledovateli vskutku mohou byt
i nestatni puvodci (zde skupina ttocicich sousedu), lze-li prokazat, ze stat a jeho organy nejsou
schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou djmou,
které jsou uvedeny v clanku 7 smérnice (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60 atd.). Zdejsi soud vsak zdiraznuje,
ze se sté¢zovatel neobratil na vnitrostatn{ organy, aby mu poskytly ochranu pfed pronasledovanim,
jak to pozaduje ¢l. 6 kvalifika¢ni smérnice [srov. téz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2
odst. 7 téhoz zakona]. Pokud tedy ma stézovatel divodnou obavu z navratu do své zemé
puvodu, ma strach z osob, které mu v minulosti vyhrozovaly, a zaroven se ani nepokusil s zadosti
o ochranu oslovit mistni statni organy, lze jej odkazat napf. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 4 Azs 5/2003-51.

[7] Stézovatel rovnéz namitd, ze nemél davéru v arménské statni organy pifi feseni
kriminalnich utokd na svoji osobu a navic se téchto organa kvuli své odlisné narodnosti obaval.
Tato namitka je nepifpustna, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v zalob¢, byt tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Dalsi namitce uvadéné stézovatelem, tykajici se nedostatecného a acelového vyhodnoceni
situace v zemi puvodu jak zalovanym, tak i posléze krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
rovnéz nepfisvedcil. V této souvislosti zdej§i soud pfedné konstatuje, Ze spravni organ
ma povinnost zjistit skuteény stav véci pouze v rozsahu duvodu, které Zzadatel v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané¢ wuvedl (srov.napf. rozsudek NSS zedne 18.12.2003,
. 5 Azs 22/2003-41). Takto vymezenému ramci zjist'ovani skutkového stavu véci odpovida
i postup spravniho organu, ktery vychazel z obecnych informaci o situaci v zemi puvodu,
jez pfedstavuji jeden ze standardnich duakaznich prostiedka, kterym lze zjistit stav véci
a ktery je pro tyto ucely v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bézné vyuzivan. Ackoliv stézovatel
ptedlozil v fizeni konzistentni tvrzeni o svém zivotnim pftibéhu, Zalovany spravné vyhodnotil,
7e stézovatel netvrdi zadné azylové relevantni dévody. Slo jen o nespokojenost s nevrazivosti
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pokracovani

mezi Armény a Azerbajdzanci a potiZze se sousedicimi soukromymi osobami. Pfitom je nutno
poznamenat, ze sté¢zovatel nebyl v Arménii nijak politicky angazovany.

[9] Za pomoci informaci zdalsich podkladovych materiala, t. zejména z Informaci
MZV z ¢ervence 2013 o situaci nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu
do Arménie, zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych 2z dubna 2013
o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2012 a zpravy Freedom House zledna 2013
o Arménii, zalovany spravné uzaviel, ze stézovatel mohl a mél fesit svou zivotni situaci primarné
v Arménii. Nic mu objektivn¢ nebranilo v tom, aby se obratil se zadosti o ochranu
pfed obtézovanim ze strany soukromych osob na tamni pfislu§né organy. Na zakladé informaci
vyplyvajicich z vyse uvedenych zprav neni zadny duvod se domnivat, ze by tyto statni organy
nekonaly a proti utokim soukromych osob nezakrocily.

[10]  StéZzovatel ma pravdu, ze se zalovany nezabyval jeho Zivotni situaci v Arménii
v nejkonkrétnéjsi mozné roviné, nebot’ na zakladé jeho vyjadfeni takova analyza pomérd,
v nichz sté¢zovatel v Arménii pobyval, nebyla ani mozna. Na zakladé¢ obecnych tvrzeni
o tom, ze v sousedstvi ,,adoptivntho otce® stézovatele pobyvala skupina soukromych osob,
které na stézovatele utocily zdivodu jeho azerbajdzanského puavodu, nemohl Zalovany
postupovat jinak, nez zjiSt'ovat, zda stat utoky téchto osob schvaluje. Zda stat v takovych
piipadech pomoc obétim poskytuje, nebo ponizujici jednani ze strany soukromych osob toleruje.
Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav a zhodnotil dostupné dukazy spravné.
Zalovany totiz, ve svych zavérech pouzil informace o zemi pivodu, které jsou v maximalni mozné
mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z rtznych zdroju, transparentni
a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81).

[11]  Otazkou moznosti vyfeseni potizi stézovatele prostfednictvim vnitiniho pfesidleni
v Arménii se zalovany v puvodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nezabyval. Tato byla
vznesena a7 v Hzeni Zalobnim. Zalovany nevyhovél zadosti stéZovatele predevsim z toho davodu,
ze se béhem svého nekolik roku trvajictho pobytu v Arménii nepokusil vyhledat pomoc tamnich
organt pfislusnych k feSeni vzniklé situace. Dalsi feSeni vytek ohledné¢ moznosti vnitiniho
pfesidleni sté¢zovatele neni tedy v tomto pfipadé potiebné.

[12]  Proto stézovatel spravné nedosahl na zadny z tituld mezinarodnf ochrany.

[13]  Za danych okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje odpoved
na posuzované namitky a krajsky soud s ni rozhodl v plném souladu. S ohledem na vyse uvedené
shledal soud kasac¢ni stiznost nepfijatelnou a proto ji v souladu s § 104a s. f. s. odmitl.

[14]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





