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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. M.,
zastoupeného JUDr. Richardem Halskou, advokatem, se sidlem Partyzanska 26/1546, 170 00
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni piihradka 21/OAM, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-362/ZA-06-P10-2010 ze dne 23. fijna 2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.2 Az 19/2013 — 29
ze dne 17. ledna 2014,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Svou kasacni stiznosti ze dne 3. bfezna 2014 Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) napada
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.2Az19/2013 - 29 zedne 17.ledna 2014 (déle
jen ,,mestsky soud” a ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 23. fijna 2013 ¢&.j. OAM-362/ZA-06-P10-2010, e. ¢ X. Citovanym
rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana stézovateli podle § 12, 13, 14, 14a
a14b zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), pro nedivodnost neudéluje.

Méstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako nedavodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi
duvody mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a {14a a § 14b zdkona o azylu, jez pfichazeji
v uvahu. Méstsky soud uvedl, Ze v daném pfipadé uvadél stézovatel v pribéhu celého spravniho
fizeni opakované stejné duvody. Podstatou ,,azylového pifbéhu® stézovatele je to, ze vzhledem
k jeho uzbecké narodnosti a semitskému vyznani islamu mu v Kyrgyzské republice hrozi vazna
ujma z davodu etnického a nabozenského nasili, kterému je jeho etnickd mensina vystavena.
Svij strach z navratu do zemé puvodu stézovatel oduvodnil pfimou zkusenosti s nepokoji,
kdy jeho byt, kde Zil se svym bratrem, prohledali vojaci a stézovatele i jeho bratra zbili. Dale
stézovatel poukazoval na fakt, Ze mu bylo telefonicky vyhrozovano ze strany jeho byvalych
spoluzaku a ze jeho matce byl pfi nepokojich vyrabovan a vypalen jeji obchod.
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K moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu méstsky soud konstatoval,
ze toto ustanoveni na stézovatele nedopada, nebot’ stézovatel vyslovné uvedl v pribéhu
spravniho fizeni, ze v zemi pavodu nebyl nikterak politicky aktivni. Méstsky soud rovnéz vyloucil
udéleni azylu na zaklade § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ v prvé fadé stézovatel neuplatnoval
tyto davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale také byl méstsky soud nazoru, Ze ojedinély
incident, pfi némz byl stéZzovatel fyzicky napaden vojaky kyrgyzské narodnosti, nelze povazovat
za cileny a opakujici se vuci stézovateli, tedy neni naplnén pojem pronasledovani. Za relevantni
v tomto ohledu méstsky soud nepovazoval ani telefonické hrozby ¢i vypaleni obchodu
st¢zovatelovy matky. Méstsky soud dale poukazoval na relativni uklidnéni narodnostnfho
konfliktu v Kyrgyzské republice od roku 2010, kdy stézovatel zadal o mezinarodni ochranu.

Méstsky soud dale vyloucil moznost udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, tedy azylu
z divodu slouceni rodiny, protoze stézovatelovi rodice a sourozenci nadale ziji v Kyrgyzské
republice a jeho partnerka zije v Ceské republice na zikladé udéleného dlouhodobého pobytu,
nikoliv azylu dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu.

Méstsky soud se pfi pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného zabyval divodem udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, tj. humanitarntho azylu. Méstsky soud pfitom
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. stpna 2013 ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16,
ktery rozvadi pojem hodny zwlistniho zretele, a dovodil, Ze stézovatel nespliiuje podminky
pro udéleni humanitirntho azylu. Stejn¢ tak meéstsky soud dovodil, Ze stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a ani dle § 14b zakona o azylu.

S tvrzenim stéZovatele, ze v Ceské republice zije ve spole¢né domacnosti s ukrajinskou
statni pfisludnici, se méstsky soud vyporfadal, kdyz poukazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. dubna 2010 ¢. j. 4 Azs 9/2010 - 62, dle kterého v piipadé, Ze cizinec zamysli
realizovat svij rodinny Zivot na Gzemi Ceské republiky, ma moznost vyuZit standardnich instituci,
které cesky pravni fad za timto ucelem poskytuje.

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. f.s. V kasacn{ stiznosti stézovatel vibec neargumentoval, Ze by jeho kasacni stiznost
byla piijatelna podle § 104a s. f. s., ani neuvedl, proc ¢i jak presahuje svym vyznamem jeho vlastni
zajmy. Stézovatel v kasacéni stiznosti namital, ze Zalovany postupoval nezakonné, protoze
nedostatec¢né zjistil skutecnou miru ohrozeni stézovatele v zemi pivodu a nevzal v potaz taméjsi
proménlivost politickych pomért, protoze situaci zkoumal pouze z formalni, nikoliv materialni
roviny. V zavéru stézovatel dale poukazoval na fakt, ze zalovany nepfihlédl k rodinnym
a pracovnim vazbam, které si stézovatel na tzemi Ceské republiky vytvofil, a nedostatecné
odtvodnil své rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany, které je tedy nepfezkoumatelné.
Stézovatel rovnéz dorucil soudu zadost o pfiznani odkladného tucinku.

K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery setrval na svém rozhodnuti,
jez povazuje zazakonné afadné odavodnéné, v podrobnostech odkazal na odavodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.
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Podle §104a s. f. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele;
k tomu, kdy je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
austalena  judikatura  tohoto soudu (napf.  usneseni  ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
ze dne 26. dubna 2006, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovania rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran pfesahu vlastnich
zajmu sté¢zovatel netvrdil vibec nic; subjektivni presvédceni o mife zavaznosti tvrzenych
pochybeni zalovaného se tyka pouze vlastntho zajmu zalobce a neni vubec duavodem,
jenz by mohl zalozit jeho pfesah, natoz pfesah svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni
podlozeno objektivhim  zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
méstského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 €. j. 2 Azs 40/2006 - 57, ,piipad prijatelnosti kasaini stinosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige
Jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky sound ve svém roghodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni
Judikaturu a nele navic vyloucit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky sond
v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pri vikladn hmotného ¢ procesnibo prdava. Zde je vsak treba diraznit,
ge Nejvyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni
krajského sondn, ale ponze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto Zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zprisobila piijatelnost ndsledné kasalni stiznost.
Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémového
razu, v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal, nevyplyvaji ostatné ani z tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacni stiZnosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost
ma ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), nevypofadaval se dale
s nadbytec¢nou sté¢zovatelovou zadosti o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





