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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. F., zast.
JUDx. Jitim Horikem, advokitem, se sidlem Lesetin IV/708, Zlin, proti zalovanému: Krajsky
afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 22 A 9/2013 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé néklada fzeni ¢astku ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho
Horaka.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasac¢ni stiZnosti

(1] Zalovany  rozhodnutim ze dne 3. 12, 2012, & j.  KUZIL-67749/2012,
sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti, zamitl jako opozdéné odvolini zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Kroméiiz (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
31.7.2012, ¢. j. MeUKM/075898/2012/14, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce se tohoto prestupku dopustil tim, ze dne 26. 10. 2011 v 11:20 hodin
v katastru obce Hulin na silnici R 55 ve sméru jizdy na Otrokovice fidil motorové vozidlo znacky
BMW X5, r. z. X a pfi fizeni vozidla nebyl pfipoutin bezpec¢nostnim pasem, ¢imz porusil § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Spravni organ prvnfho stupné ulozil Zalobci
za uvedeny pfestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zikona o silni¢nim provozu
vnavaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile
jen ,,pfestupkovy zakona®), jako sankci pokutu ve vysi 2.000 K¢ a zavazal zalobce k nahradé
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nakladua fizeni ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno
zalobci dne 13. 8. 2012 a vjeho rozdélovniku byl Zalobce informovan i o zaslani tohoto
rozhodnuti svému zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi, ktery ale jiz dffve dne 9.5. 2012 zemfel.
Odvolani podané dne 25. 10. 2012 novym zastupcem zalobce JUDr. Jifim Hordkem posoudil
zalovany jako opozdéné. V odavodnéni zalovany uvedl, ze podle § 33b zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, plna moc JUDr. Pavla Omelky zanikla smrti
zmocnénce. Spravni organ prvnfho stupné tedy spravné dorucil pfedmétné rozhodnuti pfimo
zalobci a odvolaci lhuta ub¢hla dne 28. 8. 2012. Zatimco informace o amrti JUDr. Pavla Olmelky
byla vefejné dostupna, rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®) ze dne
10. 5. 2012, ¢j. 02-4035/12, o urceni jeho nastupce JUDr. Jiftho Horika podle § 27 odst. 4
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o advokacii),
nebylo nikde zvefejnéno a tuto informaci se spravni organ prvnfho stupné dozvedél az dne
10. 10. 2012. Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o uréeni nastupce JUDr. Pavla Olmelky
nabylo ucinnosti vaci spravnimu organu prvého stupné az jeho dorucenim, jak bylo uvedeno
1v samotném textu pouceni. Zalobce se proto neduvodné spoléhal na to, Zze spravni orgin
prvniho stupné doruc¢i své rozhodnuti JUDr. Jiffimu Horakovi, pfestoze o jeho ustanoveni
spravni orgin nevédél. Zalobee tak rezignoval na obranu svjch prav a nechal nabyt rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pravni moci. Zalovany dale nezjistil Zadné skutecnosti, které
by odavodnovaly zahajeni pfezkumného fizeni.

(2] Zalobce v zalobé podané dne 4. 2. 2013 u Krajského soudu v Brné brojil proti tomu,
ze zalovany nerozhodl vécné o jeho odvolani. Jestlize spravni organ prvnfho stupné nemél
informace o umrti zalobcova zastupce, mél postupovat v souladu se zakonem a dorudit svoje
rozhodnuti pouze zastupci; spravni organ prvnfho stupné oproti tomu chybné dorucoval Zalobci.
Zastupci zalobce zaslal rozhodnuti pouze na védomi a vrozporu s § 34 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zacal pocitat odvolaci lhitu
od doruceni rozhodnuti Zalobci. Spravni organ prvnfho stupné mél v pfipad¢ pfesvédcen,
ze nedoslo k zaniku plné moci zastupce zalobce z divodu jeho umrti, vzit v potaz vysledek
postovniho dorucovani. Pokud by se zastupce nezdrzoval v mist¢ dorucovani, mél mu spravni
organ prvniho stupné stanovit v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu opatrovnika.
Pokud by naopak zjistil smrt zastupce, mél respektovat ochranu ucastnika fizeni zastoupeného
advokatem podle ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o advokacii. Dotazem u Komory mél zjistit
urcen¢ho nastupce a s nim pak dale jednat a dorucit mu rozhodnuti. Z obou variant vyplyvala
pro spravni organ zakonna povinnost aktivity k ustanoveni opatrovnika, nebo ke zjisténi
existence nastupce vyskrtnutého advokata dotazem u Komory. Zalobce proto legitimné ocekaval,
ze spravni organ prvnfho stupné vyvine aktivitu ke zjistén{ potfebného stavu a doruci rozhodnuti
jeho zastupci, a to zejména za okolnosti, kdy mezi umrtim a dobou vydani rozhodnuti ub¢hla
dlouha doba. Pravni nastupnictvi v obdobnych vécech nevyzaduje Zadné nové uzavirani smluv
o pravni sluzbé, a proto zastoupeni trva do doby, dokud neni spraivnimu organu ohlaseno
ukonceni zastoupen. Zalobce dile poukazoval na to, ze zalovany nekorektné spekuloval
o ,procesnim taktizovini* zalobce ve vztahu k zaniku odpovédnosti za pfestupek. Sam spravni
organ prvniho stupné ale ucinil posledni tkon ve véci dne 2. 5. 2012 a rozhodnuti vydal dne
31.7. 2012. Zalovany proto neptezkoumal vécné odvolanim napadené rozhodnuti, kdyz
nespravné posoudil véasnost podaného odvolani. Zalobce proto navrhl krajskému soudu,
aby rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 22 A 9/2013-28, rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2012, ¢j. KUZL-67749/2012, sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti,
zrudil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a zalobci pfiznal ve znéni opravného usneseni ze dne
26.2.2014, ¢. j. 22 A 9/2013 - 36, nihradu nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢. Krajsky soud
vychazel ze skutecnosti, ze zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi udélil zalobce dne 2. 4. 2012 plnou
moc k zastupovani pro celé fizeni. Po smrti JUDr. Pavla Omelky dne 9. 5. 2012 pfevzal
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zastoupeni ex offo JUDr. Jifi Horak, jemuz bylo dne 11. 5. 2012 doruceno rozhodnuti Komory
ze dne 10. 5. 2012, & j. 02-4035/12, ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zikona o advokacii.
Krajsky soud by povazoval za spravedlivé, aby byl Zalobce upozornén na tuto zménu, ale podle
citovaného rozhodnuti Komory nebyli znami zadni klienti JUDr. Pavla Omelky, které by bylo
mozné piimo vyrozumét. Spravni organ prvniho stupné pak pfi neuspésném dorucovani svého
rozhodnuti zemfelému zastupci JUDr. Pavlu Omelkovi neucinil zadné dalsi setfeni a dorucil
rozhodnuti pfimo zalobci. Krajsky soud tento postup shledal za chybny, protoze oba spravni
organy nevyvinuly zadnou iniciativu pro zjisténi umrti zastupce JUDr. Pavla Omelky a nevyvodily
z tohoto stavu pravni dusledky. Spravn{ organ prvnfho stupné a posléze zalovany se proto méli
obratit s dotazem na Komoru, popfipad¢ na zalobce. Novému zastupci JUDr. Jifimu Horakovi
pak neslo vytknout necinnost, protoze o existenci zalobce nevédél, a zaroven nemohl uzavfit
se zalobcem dohodu podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud by spravni organ
prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, vcasné by se zjistilo, ze byl ur¢en novy
zastupce, a spravni organ prvniho stupné by mél snim povinnost jednat a dorucit
mu rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zustal ale v tomto sméru necinny a tato situace
nemuze byt pficitana k tizi zalobci nebo nové uréenému pravnimu zastupci. Napadené
rozhodnuti proto trpélo vadou fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto
krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizenf a zavazal ho svym pravnim nazorem.

(4] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) broji proti nadepsanému rozsudku kasacni stiznosti
podanou u zdejstho dne 11. 3. 2014, protoze nesouhlasi se zavérem, ze by bylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné si aktivné zjist'ovat, kdo byl ustanoven zastupcem zemfelého
advokata. Zalovany poukazuje na praxi soudd v obdobnych piipadech, kdy soudy nezjist’uji,
zda byl advokatovi vyskrtnutému z Komory ustanoven nastupce. O tak zavaznych skutecnostech
museji informovat soud strany samy a krajsky soud vystavél svij zavér prevazné
na skute¢nostech, které nemaji oporu ve spisovém materidlu. Zalobce a novy zastupce piedné
nikdy netvrdili, ze by o sob¢ nevédeli. Pokud nebyli Komofe ke dni 10. 5. 2012 znami zadni
klienti JUDr. Pavla Omelky, neznamena to, ze tito klienti nebyli znami novému zastupci
JUDrx. Jitimu Horakovi. Zalobce pouze ,legitimné ocekaval“, Ze bude rozhodnuti doruceno
1 nastupci zemfelého zastupce, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze zalobce védél o smrti JUDr. Pavla
Omelky, a piesto sprivni organ prvniho stupné neinformoval. Zalobce nebyl v postaveni
obvinéného povinen procesni soucinnosti, ale pro neinformovani spravniho organu prvniho
stupné o umrti jeho zastupce a o zméné v zastoupeni se nemuze dovolavat toho, aby spravni
organ prvnfho stupné dorucoval novému zastupci a toto doruceni mélo pravni ucinky. Krajsky
soud pominul argument stézovatele, ze rozhodnuti o ustanoveni nastupce podle ustanoveni § 27
odst. 4 zakona o advokacii musi byt doruceno nejprve kazdé tfeti strané, aby bylo vaci ni ucinné,
jak vyplyva i z pouceni rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12. Rozhodnuti
proto zavazuje kazdého az v okamziku, kdy mu je doruceno. Neni proto namist¢ vytykat
spravnimu organu prvnfho stupné necinnost v situaci, kdy evidentné o sobé¢ navzajem védéli.
Stézovatel dale namita, Ze zalobci byla pfiznana nahrada naklada fizeni v dvojnasobné vysi oproti
tomu, co pozadoval. V replice ze dne 30. 4. 2013 Zalobce pozadoval nahradu naklada fizeni
v ¢astce 7.719 K¢, zatimco krajsky soud pfiznal nahradu ve vysi 15.432 K¢. Stézovatel z vyse
uvedenych divodu navrhuje zdejsimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2014, ¢.j. 22 A 9/2013 - 28, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

[5] Zalobce ve vyjadieni ze dne 2. 6. 2014 ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze uréujici je skute¢nost,
ze spravni organ prvnfho stupné mél znat (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) pravni upravu,
jak postupovat pii doruc¢ovani v souladu se spravnim fadem a s § 27 odst. 4 zakona o advokacii.
Stézovatel se svymi konstrukcemi snazi pfenaset odpovédnost za vlastni pochybeni na zalobce,
coz neni pipustné. Zalobce pak dale uvadi, 7e pfiznani nihrady nakladd fizeni je zdkonnou
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povinnosti soudu, o jejiz vysi rozhoduji i bez navrhu za splnéni podminek § 60 s. f. s. Zalobce
proto navrhl, aby zdejsi soud kasacn{ stiznost zamitl a zalobci pfiznal nahradu naklada fizen.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatele zastupuje
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel podal kasacni stiznost z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) s. f. s.

[8] Ze spravnich spisu zjistil zdejsi nasledujici podstatné skutec¢nosti:

[9] Plnou moci ze dne 2. 4. 2012 zmocnil Zalobce advokata JUDr. Pavla Omelku
k zastupovani v fizeni o pfestupku vedenému u spravniho organu prvnfho stupné pod
sp. zn. MeUKM/07898/2011.

[10]  Rozhodnutim Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12, byl urcen JUDr. Jiti Horak
nastupcem JUDr. Pavla Omelky, ktery zemfel dne 9. 5. 2012. V rozhodnuti bylo uvedeno,
ze JUDr. Pavel Omelka byl s ucinnosti od 9. 5. 2012 vyskrtnut ze seznamu advokata Komory.
Rozhodnuti bylo podle rozdé¢lovniku zaslano toliko JUDr. Jifimu Horakovi a odboru matriky,
protoze Komofe nebyli znami zadni klienti vyskrtnutého advokata, které by bylo mozné pfimo
vyrozumét o tomto rozhodnuti.

[11]  Rozhodnuti  spravntho organu prvntho stupné ze dne 31. 7. 2012,
¢. j. MeUKM/075898/2012/14, bylo zaslano zalobci. V rozdélovniku rozhodnuti bylo uvedeno,
ze bylo zasilano i zastupci zalobce JUDr. Pavlu Omelkovi. Podle dorucenky Zalobce predmétné
rozhodnuti pfevzal dne 13. 8. 2012 a pravni moc rozhodnuti byla vyznacena ke dni 29. 8. 2012.
Rozhodnut{ zaslal spravni organ prvnfho stupné rovnéz dne 1. 8. 2012 zastupci JUDr. Pavlu
Omelkovi, ulozni lhata skoncila dne 13. 8. 2012 a dne 14. 8. 2012 se zasilka vratila s tim,
ze adresat si ji nevyzvedl ve stanovené lhuté. Opétovné zaslana zasilka odeslana dne 20. 8. 2012
se spravnimu organu prvniho stupné vratila dne 21. 8. 2012 s tim, Ze adresat zemfel.

[12]  Piipisem ze dne 10. 10. 2012, dorucenym dne 11. 10. 2012, pozadal JUDrx. Jifi Horak jako
zastupce zalobce na zakladé rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012 spravni organ prvniho stupné
o doruceni rozhodnut ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MeUKM/075898/2012/14. Ptiloha pftipisu
obsahovala rozhodnuti pfedsedy Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12. Vyzidané
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné¢ bylo doruceno JUDr. Horakovi dne 12. 10. 2012.

[13]  Podanim ze dne 24. 10. 2012, odeslanym dne 25. 10. 2012, podal Zalobce prostfednictvim

svého zastupce JUDr. Jiffho Horaka odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MeUKM/075898/2012/14.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[15]  Stézovatel pfedné ve své kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] rozsudku krajského soudu. Touto namitkou se zdejsi soud zabyval nejprve.
Jestlize je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, pfichazi totiz teprve zpravidla v uvahu
se zabyvat 1 dal§imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, tento a vSechny dalsi citované
rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zhodnocenim napadeného rozsudku
dospél zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud se dostate¢né vyporfadal s jednotlivymi Zalobnimi
namitkami, z rozsudku je patrny jeho myslenkovy postup a vysledek rozhodnuti je dostatecné
oduvodnén. Stézovatel naproti tomu neuvadi v kasacni stiznosti konkrétni davody, pro které
shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto
namitku davodnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s.] napaden¢ho rozsudku. Stézovatel pfedné¢ broji proti nazoru krajského soudu,
ze je povinnosti spravnich organt aktivné zjistovat, kdo byl ustanoven nastupcem zemielého

zmocnénce - advokata a s tim z tfedni povinnosti jednat jako se zastupcem ucastnika.

[17]  Zakladni dvaha pro nyni posuzovany ptipad spociva ve vyjasnéni povinnosti spravniho
organu za situace, kdy je vySkrtnut zemfely advokat ze seznamu advokati a soucasné je na jeho
misto uréen nastupce vydanim rozhodnuti o nastupnictvi pfedsedou Komory podle ustanoveni
§ 27 odst. 4 zakona o advokacii (dale téz ,,rozhodnuti o nastupnictvi®). Samotny spravni fad
obsahuje pomérné strohou pravni upravu zastoupenti, kterd takovy pifpad neupravuje. Vychozi
pravni upravou je proto samotny zakon o advokacii a zvazit je tfeba i judikaturu spravnich soudu.

[18]  Podle § 27 odst. 4 zakona o advokacii ,,|plokud byl advokdt, ktery vykondval adyokacii
samostatné, vyskrinut e sexnamu advokdti, urid Komora jiného advokata jeho ndstupcem, popripadé uéini jind
vhodnd opatieni k ochrané prav a pravem chranénych djmi Rlientii vyskrinutého advokdtay urceny ndstupce
bezodkladné pisemné vyrozumi tyto klienty o prijatych opatienich. Pokud je to vzhledem k okolnostem pripadu
treba, miige Komora urit ndstupcem vyskrinutého adpokdta i vice adyokdti. Ustanoveni odstaveii 2 a 3,
upravujici prechod prav a povinnosti mezi astoupenym adyokdtem a jebo dstupcem, plati pro prechod prav
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a povinnosti mezi advokdtenm vySkrinutim e sexnamu advokdti a jeho nastupcenm obdobné”

[19]  Podle § 27 odst. 2 zakona o advokacii ,,[n]edohodne-li se zdstupce advokdta, urieny Komoron
podle odstavce 1 véty drubé, s klientem do jednobo mésice ode dne, kdy byl klient o urieni zdstupce vyrozumeén,
Jinak nebo neulini-li klient v této Ihité jiné opatient, prechdzeii na astupce ve vtahu ke klientovi prdava
a povinnostiastupovaného _adyokdta, vyphivajici e smlouvy o poskytovini pravnich siugeb, vietné prdv
a povinnost{ vyplhivajicich e zastupovani klienta v 1izeni pred soudy nebo jinymi organy a prav a povinnost;
obhdjee v trestnim 1izent. To plati i v pripadé, kdy byl vztah mezi klientenr a advokdtem zalogen uréenim podle
§ 18 odst. 2 nebo wustanovenim podle vlastnich pravnich predpisi. Komora tento prechod prav a povinnosti
na Zddost dstupce osvédei. Ustanoveni § 19 a 20 se pougiji pro dstupee advokdta urieného Komorou podle
odstavee 1 véty drubé obdobné* (zvyraznil zdejsi soud). Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o advokacii
naopak negativné vymezuje prava a povinnosti, které soucasti pfechodu nejsou.

[20]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani piipadu vychazel i z aplika¢ni praxe soudu, které
se v piipadé vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati aktivné dotazuji Ceské advokatni komory.
V piipadé¢ smrti advokata je proto kladen zvyseny duraz na posouzeni ucinnosti doruceni
pisemnosti, popfipadé fikce doruceni, pokud byla pisemnost dorucovana advokatovi v dobg¢,
kdy pro zhorseny zdravotni stav pfed smrtf jiz nemusel byt zpusobily k jejimu pfevzeti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 59/2009 - 89). Pisemnosti zaslané
zemfelym advokatim nejsou fadné dorucené, a proto je potfeba je pro jejich fadné doruceni
zaslat Komorou urcenym nastupcim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013,
¢. j. 2 Afs 79/2013 - 19). A pokud nové urceny nastupce nevyrozumi soud, ze se s klientem
dohodl jinak, pfechazi na néj prava a povinnosti puvodniho zastupce tykajici se zastupovani
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klienta v fizeni pfed soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2007,
¢.j. 4 Ads 8/2006 - 55).

[21]  Jak bylo vys$e uvedeno, spravni fad obsahuje pomérné strohou pravni upravu, ktera nefesi
vyslovné zanik zastoupeni. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost reflektoval v rozsudku ze dne
22. 2. 2012, ¢ . 8 As 94/2011 - 80, podle kterého otazky tykajici se zaniku zastoupeni
ve spravnim fadu neupravené se posuzuji analogicky podle pfislusnych ustanoveni{ zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°), ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Z tohoto
diavodu je tfeba vztahnout uvedené zavéry judikatury spravnich soudu (tykajici se ovéem fizeni
podle s. f. s.) i na spravni fizeni. Krajsky soud proto dospél v souladu s uvedenou judikaturou
ke spravnému zavéru, ze je tkolem spravniho organu v pifipadé umrti zastupce ucastnika fizen{
zjistit dotazem na Komoru, kdo byl urcen nastupcem zemfielého advokata. Naproti tomu
st¢zovatel nicim nepodlozil svoje povsechné tvrzeni, ze soudy nevyviji bézné aktivitu ke zjisténi
urceného nastupce, a vyse citovana judikatura tento nazor vyvraci. Nejvyssi spravni soud proto
neuznal kasacni namitku, ze spravni organy nemaji povinnost vyvijet aktivitu ke zjisténi
zemfelého advokita, za davodnou.

[22]  Stézovatel dale napada skutecnost, ze krajsky soud vychazel znijak nedolozené
domnénky, ze zalobce se svym novym zastupcem (JUDr. Horakem) o sobé navzajem nevédéli.
V této otazce se zdejsi soud se stézovatelem ztotoznuje. Ze spravniho spisu, respektive
ani ze spisu krajského soudu, totiz nelze ucinit skutkovy zavér o otazkach, kdy se dozvédél
zalobce o smrti svého zastupce JUDr. Pavla Omelky, kjakému datu bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12, jakou aktivitu vyvijel JUDr. Jiff Horak
ke kontaktovani zalobce po svém urceni za nastupce JUDr. Pavla Omelky a pro¢ bylo citované
rozhodnuti o nastupnictvi doruceno spravnimu organu prvnfho stupné az ke dni 11. 10. 2012.
O uvedenych skutecnostech neexistuji ve spravnich spisech zadné doklady a tvrzeni zalobce,
které pfevzal krajsky soud, v tomto ohledu nelze ani vyvratit, ani potvrdit. Avsak zodpovézeni
téchto otazek nema vliv na pravni posouzeni pfipadu. Spravni organ prvniho stupné mél
v navaznosti na zjisténi o umrti JUDr. Omelky povinnost dotazat se Komory na ustanoveného
nastupce, jak bylo vysSe uvedeno, a pfesto tak neucinil. V posuzovaném pfipadé je nepiipadné
proto iposouzeni otizky ucinkd rozhodnuti Komory ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 02-4035/12,
vuci spravnimu  organu prvniho stupné, protoze spravni organ prvnfho stupné se mel
o tomto rozhodnuti dozvédét z vlastni iniciativy. Pokud se vtomto rozhodnuti uvadi,
ze ,,rozhodnuti je vykonatelné dnem dorucent, je tim bezpochyby minéno doruceni jeho adresatovi,
tj. JUDr. Hordkovi.

[23]  Uvedenému zavéru odpovida i povaha institutu nastupnictvi v § 27 zdkona o advokacii,
ktery ,[...] #pravuje povinnosti advokitii a povinnosti Komory v pripadech, kdy advokdtovi brini jakdfkoliv
Pprekdzka ve vykonu adpokacie nebo byl adpokdt vyskrinut e sexnamu adyokdtii nebo Zemiel. Nutnost této
pravy je dana ajmem Rlientii na tom, aby jejich pravni véci (soudni spory, smiluvni ujedndni apod.) byly vidy
ndlezité obstardany, resp. aby jim v pripadech, kdy advokat nemiige vykondvat pravni slugby, nevznikla na jejich
pravech dijma” (Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 215). V piipadé¢ vyskrtnuti zemfelého advokata
ze seznamu advokata je pochopitelné, ze Komora nebude mit v momenté¢ vydani rozhodnuti
o nastupnictvi pfehled o vsech dotéenych klientech zemfelého advokata. Noveé uréenému
nastupci pak sice pfislusi povinnost bezodkladné informovat o nastupnictvi vsechny tyto klienty
i soudni a spravn{ organy, u nichz jsou vedena fizeni, v nichZ ustanoveny zastupce klienty svého
zemfelého kolegy nadale zastupuje. Pfes veskerou snahu ovsem mohou vyvstat obtize zpusobené
napifklad mnozstvim a slozitosti pfevzatych piipadi nebo Spatnou kvalitou evidence jednotlivych
klient zemfelého advokata. Jestlize by povinnost okamzité dohledat veskeré klienty a sdélit
nastupnictvi ve vsech relevantnich fizenich spocivala bez soucinnosti organt vefejné moci
vedoucich fizeni vyhradné na ur¢eném nastupci, mnoho klientt zemftelého advokata by mohlo
byt bez svého zavinéni, resp. 1 bez zavinéni advokata — nastupce, poskozeno na svych pravech.
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pokracovani
Uéelné ochrané prav a opravnénych zajmt Géastniké fizeni proto v souladu s ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod odpovida aktivita organu vefejné moci pii zjist’ovani nastupct
urcenych Komorou podle ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o advokacii. Ve spravnim fizen{ neni
takovy dotaz pro spravni organy nadmérnou zatézi, ktera by znemoznovala dasledné hajeni
vefejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu); naopak je projevem principu fungovani verejné
spravy jako vstifcné sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu)
a uplatnénim obecné zasady, ktera vyzaduje, aby spravni organ ucastnikim umoznil uplatnovat
jejich prava (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).

[24]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti napada skutecnost, ze krajsky soud pfiznal zalobci
vys$i nahradu naklada fizeni, nez zalobce pozadoval. Ani tuto namitku neshledal zdejsi soud
davodnou. Pravo na nahradu nakladu fizeni vznika aspésné strané pfimo ze zakona (§ 60 odst. 1
s. f. 8.), a tak ,[o] wdkladech rizeni rozhoduje soud 2 diredni povinnosti, a to i v pripadé, Fe se Zadny
% dicastnikii Fizent ndbrady ndkladii izeni nedomdhal® (Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 524.). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud naklady
fizeni vypocital na zaklad¢é rozhodnych skutec¢nosti pro kalkulaci naklada [dkonova sazba dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], navzdory tomu,
ze zastupce zalobce pfi vycisleni nakladt nespravné pouzil tkonovou sazbu dle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pouze v pfipadé, Ze by se uspésna
strana nahrady naklada nebo jejich ¢asti vyslovné vzdala nebo za zvlastni situace (§ 60 odst. 7
s. I. s.), by nebyl soud povinen nahradu naklada pfiznat.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu je uplné, fadné oduvodnéné a vécné spravné. Kasacni stiznost proto neni
diavodna a jako takovou ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[26] O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovateli nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zdejsi
soud rozhodl v jeho neprospéch. Uspésnému Zalobci naopak vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni slozenych z mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), ve znéni pozd¢jsich predpist] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a z ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
[§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu]. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaju podle § 57 odst. 2 s. f. s. o piislusnou sazbu dan¢ z pfidané hodnoty
(21%, tj. celkem 714 K¢). Celkem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada ve vysi 4.114 K¢.
Tuto castku zaplati Zzalovany zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. srpna 2014

JUDrt. Dagmar Nygtinova
predsedkyné senatu
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