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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s. r. 0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Pecenym,
advokatem, se sidlem Putkyfiova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem nimésti Tazeckd 545/22, Olomouc, o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 183/2013 — 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcéastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 r
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu - Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj
(dale téz jen LFU JMK*). Zalobou se stézovatel domahal toho, aby krajsky soud vyslovil,
ze zahdjeni a provadéni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2013 je nezékonné a FU JMK se zakazuje pokracovat v provadéni této kontroly.
Nezakonnost kontroly stézovatel spatfoval v opakovaném, Sikanéznim zahajovani novych
kontrolnich postupt bez ohledu na to, ze pii predchazejicich kontrolach nebyla objevena zadna
pochybeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel pfed podanim Zzaloby nevycerpal opravné
prostfedky ve smyslu § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. . 5.°), jak je vylozil Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25, www.nssoud.cz. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne
25. 7. 2013 podal stiznost na postup spravee dané podle § 261 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,danovy fad“), danova kontrola byla
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zahdjena teprve dne 7. 8. 2013. Vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 19. 9. 2013 bylo
sté¢zovateli sdéleno, Ze jeho stiznost byla posouzena jako nedivodna. Krajsky soud konstatoval,
ze za prostfedek ochrany proti danové kontrole lze povazovat stiznost na postup spravce dané
podanou teprve poté, co byla danova kontrola zahajena. Pfed zahajenim danové kontroly totiz
nelze zakonnost zahajeni danové kontroly posuzovat. Z tohoto duvodu je nutno stiznost
ze dne 25. 7. 2013 hodnotit jako pfedc¢asnou. I v pfipadé, Ze by soud podani této stiznosti
jako prostfedku ochrany proti daniové kontrole akceptoval, je z obsahu spravniho spisu zfejmé,
ze stézovatel jiz dale nezadal prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového
fadu. Stiznost sté¢zovatele obsazena v protokolu o ustnim jednan{ ze dne 4. 11. 2013 sméfovala
proti nahlizeni do spisu, nelze ji tudiz za prostfedek ochrany proti zahajeni danové kontroly
povazovat. Stejné tak nemohou byt prostfedkem ochrany proti nezakonnému zasahu stiznosti
st¢zovatele na necinnost zalovaného ze dne 25. 7. 2013 a dne 3. 9. 2013. Krajsky soud
proto zalobu odmitl jako nepiipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . s.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Brné¢ z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Uvedl, Ze nezpochybnuje nazor krajského soudu,
podle kterého musi danovy subjekt pfed podanim zasahové Zaloby vycerpat prostfedky ochrany,
které mu nabizi danovy fad. V ptipad¢ zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
byly takovymto prostfedkem ochrany proti nezakonnému zahajeni danové kontroly namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d). Danovy fad odpovidajici ustanoveni neobsahuje. Stiznost upravena
v § 261 odst. 1 danového fadu, na kterou krajsky soud odkazal, je podle stézovatele totozna
s institutem stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®). Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 12. 2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, judikoval, Zze podani stiznosti podle
§ 175 spravniho fadu neni podminkou piipustnosti zaloby ve véci ochrany pfed nezakonnym
zasahem ve smyslu § 85 s. f. s., jelikoz takova stiznost nema dostatecny ochranny a napravny
ucel. Stézovatel ma za to, ze cilem zadkonodarce bylo zaclenit do danového fadu upravu
odpovidajici § 175 spravniho fadu a jejich aplikace by tedy méla byt totozna. Z toho dovodil,
ze neni-li podani stiznosti podle spravnfho fadu pfedpokladem pfipustnosti zasahové Zzaloby,
pak ani identicky institut stiznosti podle danového fadu takovouto podminkou byt nemuze.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud své rozhodnuti opfel o zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 - 25, www.nssoud.cz., nelze opomenout ani vzniklou
kolizi s pfedchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se povahy stiznosti
ve vztahu k podminkam podani zasahové zaloby. StéZzovatel zde tudiz spatfuje prostor
pro postup dle § 17 odst. 1 s. 1. s., tj. pfedlozeni sporné pravni otazky k rozhodnuti rozsitenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel dale tvrdil, Ze jiz v navaznosti na pfedvolani podal dne 25. 7. 2013 stiZznost
proti postupu spravce dané, jiz vSak spravce dané nevyhovél. Proti prabéhu danové kontroly
pak bezuspésné brojil i v ramci dalsich jednani. Dale stézovatel namitl, Ze mu krajsky soud
pfed vydanim usneseni nezaslal vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 12. 2013 a neumoznil
mu tak vyjadfit se ke zde uplatnénym protiargumentim. Zavérem stézovatel uvedl, Zze nebyl
krajskym soudem poucen o nutnosti doplnit tvrzeni, pfipadné oznacit dikazy k doloZeni splnéni
podminek podani zaloby. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s § 36 s. . s. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni krajského soudu a navraceni véci
k dal$imu fizeni.

Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, ktery v fizeni o Zalobé vystupoval jako Zzalovany,
se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznil se zavéry krajského soudu o tom,
ze stézovatel nevycerpal prostfedky ochrany proti tvrzenému nezakonnému zahdjeni danové
kontroly. K namitce totoznosti stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu a stiznosti dle § 175
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spravniho tadu FU JMK s odkazem na stéZovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS,
uvedl, Zze stiznost dle § 175 spravniho fadu sice neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci
nezakonného zasahu, avsak neni vylouceno, aby jiny zakon efektivni prostfedek ochrany upravil
aumoznil uplatnéni § 85 s. ¥. s. Podle FU JMK je timto jinym zikonem® pravé dafiovy
fad, ktery ve svém § 261 upravuje stiznost jako prostfedek napravy uplatnitelny také v ramci
danové kontroly a normuje specialni lhatu pro vyfizeni stiznosti v prabéhu danové kontroly.
FU JMK soucasné upozornil na to, Ze stézovatel nijak nepopira, e stiznost dle § 261 danového
fadu podal pfed zahajenim danové kontroly. Z toho vyplyva, ze stézovatel nemohl v této
stiznosti tvrdit skute¢nosti umoziujici FU JMK prosetfit tvrzenou nezakonnost dafiové kontroly.
K namitce, ze sté¢zovateli nebyla dana moznost podat repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé,
FU JMK podotkl, ze samotné vyjadieni nepiineslo nové skute¢nosti, které by stézovateli nebyly
znamy ze spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v piipadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usnesen{ o odmitnuti Zzaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze
kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly
splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby.

Otazkou, zda lze stiznost dle § 261 danového fadu povazovat za mozny prostfedek
ochrany dle § 85 s. f. s., se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
¢.j.9 Aps 4/2013 — 25, www.nsssoud.cz. Pfipomnél pfitom, ze za pfedchozi pravni upravy
obsazené v zakoné o spravé dani a poplatka byly za prostfedek ochrany dle § 85 s. f. s.
proti zahajeni a provadéni danové kontroly povazovany namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona
o spravé dani a poplatkt (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod €. 735/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku devatého senatu dale uvedl, Ze namitky dle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkt a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu maji obdobny
charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani téchto instituta jako
zpusobilého prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., jenz musi byt vycerpan pfed podanim
zasahové Zaloby proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly. Jelikoz namitky v zakoné o sprave
dani a poplatkt pfedstavovaly prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., je timto prostfedkem
ochrany i stiznost dle § 261 danového fadu. To, ze stiznost je prostfedkem ochrany v situaci,
kdy danova kontrola neméla byt vibec zahajena zpusobem, jakym k ni doslo, a nemuze nadale
probihat, reflektuje iodborna literatura (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky,
P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. Dariovy rad Komentar: 11 dil. Praha : Wolters Kluwer.
2011, s. 1503; dale téz Kobik, J.; Kohoutkova, A. Darovy 7dd s komentarem. 2. vyd. Olomouc :
ANAG. 2013. s. 1086) a davodova zprava k danovému fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7.11.2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, uvedl také kritéria, na zakladé kterych usoudil,
ze stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu je ucinnym prostfedkem napravy.
Jedna se pfedevsim o povinnost pfislusné ufedni osoby se namitkou ¢i stiznosti zabyvat, nutnost
zabyvat se vSemi skute¢nostmi ve stiznosti uplatnénymi a pozadavek, aby byla pfijata nezbytna
opatfeni k naprave.
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Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25, zabyval
také posouzenim, zda je tfeba povazovat prosetieni vyfizeni stiznosti nejblize nadfizenym
spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu za dalsi prostfedek ochrany ve smyslu
§ 85 s. f. s., ktery musi byt vycerpan pfed podanim zasahové Zzaloby. K této otazce Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze ,,(...) gdsahovou Zalobn, kteron se Zalobce domdiha ochrany proti dariové kontrole,
Je mozno véené projednat ag po bezvysledném vylerpani Zadosti o prosetieni prisobu vyiizent stiznosti dle § 261
odst. 6 dariového rddn. Bezvyslednym vylerpdanim prostiedku ochrany se rozumi nejen stav, kdy v ramei prosetieni
gprisobu vyrizeni stiznosti nebylo dariovémn subjektu vyhovéno, ale 1% situace, kdy nebylo prosetieni prisobu
vyiizent stiznosti vitbec provedeno ve stanovené lhiité (de [ze obdobné vyjit 3 usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, gemeéna jebo éasti 111.).

Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 7.11.2013,
¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25, jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany piipad. Nejvyssi spravai soud
tedy shrnuje, ze zasahovou zalobu, kterou se sté¢zovatel domahal ochrany proti danové kontrole,
by bylo mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5
danového fadu a nasledné zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového fadu.

Stézovatel dale spatfoval rozpor v tom, ze stiznost upravena v § 261 odst. 1 dafiového fadu
je totozna se stiznosti podle § 175 spravniho fadu, zatimco ale stiznost dle § 175 spravniho fadu
neni dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44,
publ. pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, pfedpokladem podani zasahové zaloby, ma byt stiznost podle
§ 261 danového fadu za prostiedek ochrany povazovana. OdliSnostmi pravni upravy stiznosti
dle § 261 danového fadu a stiznosti dle § 175 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud detailné
zabyval pravé v citovaném rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, na ktery
je mozno v této souvislosti plné odkazat. Pfredevsim lze upozornit na § 261 odst. 4 vétu posledni
danového fadu, ktera posiluje ochrannou a napravnou funkeci stiznosti dle danového fadu oproti
stiznosti podle spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni mus{ byt stiznost proti nevhodnému
postupu spravce dané pfi danové kontrole vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
Diéle jevdanovém fadu preciznéji upraveno proSetfeni vyfizeni stiznosti, nez je tomu
u proSetfeni vyfizen{ stiznosti v § 175 odst. 7 spravniho fadu. Konecné je nutné zduraznit také
to, ze stiznost upravena danovym fadem navazuje na institut namitek dle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o sprave dani a poplatka. Stiznost dle § 261 danového fadu je tedy efektivnim
prostiedkem ochrany pfed nezakonnym zasahem, coz umoznuje uplatnéni § 85 s. f. s.
S témito zavéry devatého senatu uvedenymi v citovaném rozsudku ze dne 7.11.2013,
¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25, se Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci ztotoznil a neshledal
tedy davod k pfedlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

Ze spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel podal stiznost proti
zahdjeni a provadéni danové kontroly za zdanovaci obdobi kvéten 2013 jiz v navaznosti
na pfedvolani ve véci zahdjeni této danové kontroly, tedy diive, nez byla daniova kontrola
zahajena. Nejvyssi spravni soud vsak tuto stiznost nepovazoval za pfedc¢asnou, nebot’ stézovatel
zde jiz formuloval konkrétni namitky proti postupu spravce dané. Ostatné i spravce dané
ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 19. 9. 2013 konstatoval, Ze tuto stiznost podanou
dle 261 odst. 1 daniového fadu prosetfil s ohledem na to, ze byla danova kontrola nasledné
dne 7.8. 2013 skutecné¢ zahijena. Stiznost posoudil jako nedivodnou. StéZovatel
byl ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti poucen o tom, ze ma-li za to, ze jeho stiznost nebyla fadné
vyfizena, muze pozadat nejblize nadfizeného spriavce dané, aby prosetfil zpusob vyfizeni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel postup dle § 261 odst. 6
danového fadu nevyuzil, to ostatné sté¢zovatel ani netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto
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ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Brné, Zze v nyni projednavané véci nebyly splnény
podminky pro podani zasahové zaloby podle § 85 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podani stézovatele ucinéné ustné do protokolu dne
4.11. 2013, ¢.j.3569956/13/3001-05406-708746, nazvané stiznost, sméfovalo toliko proti
rozsahu nahlizeni do spisu (respektive neumoznéni nahlizet do vyhledavaci casti spisu).
Toto podani bylo zaevidované jako stiznost dle § 261 podZ¢.j.3577969/13, nelze
je vSak povazovat za stiznost proti nezakonnému opakovanému, sikanéznimu zahajovani novych
kontrolnich postupu, coz je predmétem nyni projednavané zaloby. Podani se tykalo pouze
nahlizen{ do vyhledavaci casti spisu, tedy véci odlisné od nyni zalovaného postupu zalovaného,
v némz stézovatel spatfuje nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud konecné pifisvédcil
Krajskému soudu v Brné v tom, Ze prostfedkem ochrany proti nezakonnému zasahu nemohou
byt ani stiznosti sté¢zovatele na nec¢innost zalovaného ze dne 25. 7. 2013 a dne 3. 9. 2013.

Stézovatel dale namitl, ze fizen{ pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou spocivajici
v tom, ze mu nebylo zaslano vyjadfeni zalovaného k zalobé. Z obsahu soudntho spisu krajského
soudu plyne, ze mu vyjadfeni zalovaného k zalobé skute¢né nebylo zaslano.

Dorucovani vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnfkim se Nejvy$si spravni soud
vénoval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90. Komunikaci soudu s tucastniky
po podani zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s,
toto ustanoveni vSak neupravuje komunikaci soudu s ucastniky vycerpavajicim zpusobem.
Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby tcastnici fizeni méli k dispozici
vsechny podklady, ze kterych bude soud pifi samotném rozhodovani vychazet. Zasilani
jednotlivych vyjadfeni ucastnikim je pfitom dualezitym atributem spravedlivého procesu,
ktery se pak odrazi také v zasad¢ rovnosti zbrani v soudnim fizeni. V citovaném rozsudku
jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno piihlizet pfi hodnoceni intenzity vady
fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnfkam.
Rozhodujici je, ze ucastnici musi byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Je také nutné
zhodnotit, zda soud z vyjadfeni ucastnika ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry optel vyrok
a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.§. 1 Afs 5/2012 - 31).

V projednavané véci vsak tyto zavéry aplikovat nelze a namitka sté¢zovatele divodna nen.
K odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. totiz krajsky soud pfistoupil pro jeji
nepiipustnost, nebot’ stézovatel pfed podanim Zaloby nevycerpal jiné prostfedky ochrany podle
§ 85 s. f. s. Skutecnost, Ze stézovatel nepodal ve véci pfedmétné danové kontroly stiznost podle
§ 261 odst. 6 danového fadu, pfitom mezi stranami sporna nebyla (respektive stézovatel
ani netvrdil, Ze by takovou stiznost podal). Spornou byla pouze pravni otazka, zda tato stiznost
je jinym prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., tj. podminkou pfipustnosti zaloby ve véci
nezakonného zasahu spocivajictho v zahajeni a provadéni danové kontroly. Vyjadfeni Zalovaného
k Zalobé proto objektivné nemohlo rozhodnuti krajského soudu nijak ovlivnit, nebot’
piipustnosti zasahové zaloby dle § 85 s. f. s. se krajsky soud musi zabyvat vzdy z ufedni
povinnosti. Neni proto pfipadny ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 — 31, jehoz zavéry se tykaji posouzeni opozdénosti zaloby,
kdy mezi stranami byla sporna skutkova otazka okamziku podani zaloby. Fakt, Zze krajsky soud
nezaslal stézovateli vyjadfeni zalovaného, tedy nemohl mit na zdkonnost jeho usnesen{ vliv.

Nelze pfisvédcit ani namitce sté¢zovatele, Zze pfed odmitnutim Zaloby nebyl krajskym
soudem poucen podle § 36 odst. 1 s. . s. Poucovaci povinnost krajského soudu podle tohoto
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ustanoveni v daném piipad¢ nebyla na miste, nebot’ jiz ze spisu spravniho organu bylo zfejmé,
ze podminka pfipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. splnéna nebyla, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni o zasahové zalobé¢ a nebylo ani zapotfebi provadét jakékoli
dokazovani.

Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
sté¢zovatele nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na niahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





