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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. F.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10. 2013, ¢.j. MV-103660-11/OAM-2011, o urceni mistni
piislusnosti soudu,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny Meéstsky soud v Praze.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
ministerstva vaitra ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. MV-103660-11/OAM-2011, jimz mu bylo ulozeno
nahradit naklady spojené se spravnim vyhosténim.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 11 A 176/2013 - 20, postoupil véc
Krajskému soudu v Praze soduvodnénim, Ze pfedmétem fizeni je pfezkoumani spravniho
rozhodnuti, které bylo vydano podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znén{ pozdé¢jsich predpist a podle ust. § 172 odst. 6 citovaného zakona je k fizeni
o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec
v den podani Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud,
v jehoz obvodu se pfevazné zdrzuje, a v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zjistén pobyt cizince na tzemi. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu zaloby se Zalobce zdrzuje
na adrese v Jesenici, tedy v misté, které spada do obvodu Krajského soudu v Praze, rozhodl
Méstsky soud v Praze o postoupeni véci tomuto soudu.

Krajsky soud v Praze vyslovil nesouhlas s postoupenim véci a podle ust. § 7 odst. 5 s. 1. s.
pfedlozil véc k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Svij nesouhlas odavodnil
tim, ze se v dané véci pravni uprava, podle niz postupoval Méstsky soud v Praze, neuplatni,
a to s ohledem na vétu tfed ust. § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle niz pravidlo obsazené ve vét¢ prvni a druhé zminéného ustanoveni neplati, jde-li
mimo jiné o rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim.

Zakladni pravidlo pro uréeni mistni piislusnosti soudu k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi je upraveno v ust. § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého je rozhodujicim pro mistni
pfislusnost soudu sidlo spravniho organu I. stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Vyjimka z této obecné upravy mistni
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piislusnosti je sice upravena v ust. § 172 odst. 6 véta prva zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, ale s ohledem na znéni véty tieti citovaného ustanoveni tato vyjimka neplati,
jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi,
rozhodnuti o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem zajisténi a rozhodnuti o spravnim
deliktu. Pravé mezi takto vyjmenované pfipady patfi i napadené spravni rozhodnuti, a proto plati
pro urceni mistni pfislusnosti soudu obecnd uprava obsazena v ust. § 7 odst. 2 s. 1. s.

V dané véci ma zalovany spravni organ sidlo na Praze 7 a podle piilohy 4. bodu 7.
ve spojeni s pfilohou 2. bodem 1. zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, patii
uzemi méstské ¢asti Praha 7 do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery nalezi do obvodu
Méstského soudu v Praze. K projednani zaloby je proto piislusny tento krajsky soud.

Nesouhlas Krajského soudu v Praze spostoupenim véci je tedy davodny,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudem pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci je
Méstsky soud v Praze.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





