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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. D. Q., zast.
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdina 1634 /3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2012, ¢. j: MV-82073-3/SO-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.12. 2013,
¢.j. 11 A 196/2012 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 11 A 196/2012 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,zalovany) specifikovanému v zahlavi,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. OAM-12493-25/PP-2011.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stézovatele o vydani povolen{ k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

2] Stézovatel se domahal vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), z divodu, Ze chce pobyvat na tzemi
Ceské republiky spole¢né s obcanem Evropské unie, kterym je jeho dcera S. B. Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu byla spravnimi organy zamitnuta z davodu nesplnéni podminky
pro udéleni pfechodného pobytu, a to podminky sdileni spolecné domacnosti s ob¢anem Evropské
unie. V pribéhu spravnifho fizen{ totiz bylo prokazano, ze dcera S. B. ho pouze pravidelné¢ kazdy
vikend navstévuje, stézovatel jezdi za dcerou do mista jejtho bydlisté a udrzuji telefonicky kontakt.
V uvedeném nebylo spatfovano sdileni spolecné domacnosti. Stézovatel bydli se svou piitelkyni
T.T. T. H. a jejich spolecnym nezletilym synem T. M. K. v Sokolove, zatimco dcera S. B. bydli
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s matkou, jiz byla svéfena do péce rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 12. 1997, ¢. j.
14P 111/97, v Chebu.

[3] Spravni organy vyhodnotily, Zze nesplnéni vyse uvedené podminky musi vést k zamitnuti
zadosti o povolen{ k pfechodnému pobytu dle § 87b ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincu
a vzhledem k tomuto zjisténi neni tfeba provadét dalsi dukazy.

(4] Méstsky soud po shrnuti zalobnich namitek, vymezeni véci a pravni upravy dopadajici
na posuzovany piipad, dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna. Skutkovy stav byl zjistén spravnimi
organy dostatecn¢ a upln¢, kdyz bylo nepochybné prokazano, Ze stézovatel nezije s dcerou
ve spolecné domacnosti, naopak vede spolecnou domacnost se svou pfitelkyni. Dale se méstsky
soud zaméfil na vymezeni pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému® a ,,domacnost®. Zavérem
uvedl, ze dle jeho nadzoru se spravni organy zabyvaly t¢mi shromazdénymi diakazy, které umoznily
rozhodnout o nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu a vyporadaly se se vSemi zjisténymi skutecnostmi, a neshledal zadné vady, které by mély
za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ma zejména za to,
ze postup mestského soudu je postupem nezakonnym. Soud dostatecné nepfezkoumal c¢innost
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a zaroven sam
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz ho nepfesvédcivé zdavodnil

[6] Méestsky soud dle jeho tvizeni nespravné posoudil otazku nutnosti pfihlizet k dopadim
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, pfiklada vétsi vahu nékterym zjisténym
skutecnostem na ukor jinych bez jakéhokoli konkrétniho odivodnéni. StéZzovatel mini, Ze skutkovy
stav zjistény ve spravaim fizeni neodpovidi pozadavkum dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), a rozhodnuti za tohoto stavu vznikla
jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda a maji byt bez dalstho povazovana za nezakonna.
Dle stézovatele nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto na zakladé pfesvédcivych dukaza,
ale na zaklad¢ spekulaci spravnich organu, pficemz ale skutkovy stav musi byt zjistén
bez duvodnych pochybnosti. Pokud se méstsky soud ztotoznil se zavery spravniho fizeni, zatizil
1 své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[7] Dalsi kasacni namitka poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud ignoroval vétsinu
zalobnich namitek navzdory tomu, Ze je dle stavajici judikatury povinen své rozhodnuti oduvodnit
a vypofadat se s tvrzenimi obsazenymi v zalobé. Stézovatel vypocetl zalobni namitky, kterymi
se méstsky soud nijak nezabyval a poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu reflektujici
uvedenou problematiku.

[8] Dle stézovatelova tvrzeni se méstsky soud nevypofadal s jeho namitkou, ze spravni organy
odkazaly pfi zamitnuti zadosti na ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct, ackoli mély aplikovat
ustanoveni § 87e zakona o pobytu czincu vymezujici divody pro zamitnut Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu.

9] Dale zustala nevypofadana namitka, ze pfes jeho opakované dotazy smérem ke spravnim
organum mu nebylo sdéleno, jaky doklad by byl spravnim organem akceptovan k prokazani sdileni
spole¢né domacnosti. Zavery je tak mozno ucinit pouze na zakladé¢ nepifimych dukazti v podobé
mistniho Setfeni ¢i vypoveédi zucastnénych osob. Dukazl tohoto typu dolozil stézovatel znacné
mnozstvi, avéak Zzadny nebyl spravnimi organy pfijat. Postup spravnich organt proto odporuje
pozadavku na pfedvidatelnost spravnich rozhodnuti, kdyz odmitaji pfedlozené dukazy.
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[10]  Rovnéz se dovolaval skutecnosti, Zze prvoinstanéni spravni organ ignoroval jeho vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, kdy polemizoval s podklady pro rozhodnuti a navrhoval doplnéni
dokazovani. Pfiznava, Zze neni povinnosti spravniho organu provést veskeré navrzené dukazy,
pfesto ma povinnost neprovedeni dikazi fadné odtvodnit. Méstsky soud, stejné jako zalovany,
konstatuji, Ze stézovatel nesdili s dcerou spolecnou domacnost, aniz by znaly konkrétni okolnosti
piipadu, které bylo mozno zjistit vyslechem dcery stéZzovatele a jeji matky.

[11]  Posledni nevypofadanou namitku spatfuje v tom, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
pfiméfenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k jeho rodinnému a soukromému zvotu,
kdy nutnost takového posouzeni plyne ze zakona o pobytu cizinct 1 spravniho fadu.

[12]  Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a pozaduje ndhradu nakladu
fizeni.

[14] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil
ITI. Posouzeni Nejvy$$§im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéiil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospéel k zaveru,
ze kasacn stiznost je divodna.

[16] V prvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou vznesl v kasacni stiznosti st¢zovatel a kterou by se musel Nejvyssi spravni
soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. 1 z tfedni povinnosti. Pokud by namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti byla divodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[17]  Nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatel vtom, ze se mestsky soud nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami a dale v tom, Ze soud nenapravil pochybeni uc¢inéna spravnimi organy pfimo
v fizeni, respektive se ztotoznil s jejich zavéry, které vak nerespektuji pozadavky na jednoznacnost
a urcitost spravnich rozhodnuti, a tim zatizl 1 své vlastni rozhodnuti nepfezkoumatelnost.

[18]  Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich soucast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit,
ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. . s. (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III US 94/97,
zvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Shirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il US 686/02). Z odéwodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na stranc
druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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[19] Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vysel pi svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud, a to napiiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢ j. 7 Afs 3/2003 — 93 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pifistupna na www.nssoud.cz). Rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak k uvedené judikatufe shrnuje: ,, Té#o
Judikature je spoleiné, Ze neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, prot soud nepovazoval
ga divodnou pravni argumentaci riastika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje 3a liche,
mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu
§103 odst. 1 plsm. d) s. ¥ s zgeména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska iicastnika klicovon,
na ni% je postaven aklad jeho Zaloby. Nestadd, pokud soud pri vypordddvini se touto argumentaci ricastnika ponze
konstatuje, e tato je nesprdvnd, avsak neuvede, v cem (1. v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech privnich
(0 pripadné skutkovyeh) jeji nesprivnost spociva.

[20] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovefil, Ze se meéstsky soud skuteéné
nevypofadal se v§emi zalobnimi namitkami stézovatele. Timto postupem porusil § 72 s. f. s,
podle kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, jakoz i pravo
stéZovatele na spravedlivy proces, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534 /08: ,,Soudy json povinny svi rozhodnuti iidné odivodnit: json povinny 165 vysvétlit, prot
Se urciton namitkou ticastnika 1i%eni nexabyvaly (napr: proto, e nebyla uplatnéna v dikonem stanovené [hifé).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny.*

[21]  Mestsky soud zcela pominul namitku neaplikace {87e zikona o pobytu cizinci, rovnéz
se nezaobiral namitkou, Ze stéZovateli nebylo sdéleno, jaky doklad by spravni organ povazoval
za akceptovatelny k prokazani sdileni spolecné domacnosti, ani namitkou, ze prvoinstancéni organ
ignoroval jeho vyjadfen{ k podkladim rozhodnuti. Nevypofadana zustala i namitka nepfiméfenosti
napadenych rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a osobnimu Zivotu stézovatele.

[22]  Jak je konstatovano jiz v bodé [3] tohoto rozsudku, méstsky soud ve svém rozhodnuti
shledal, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén fadné. Vypofadal se s pojmem ,vztah
obdobny vztahu rodinnému® i s pojmem ,,spolecna domacnost™. Konstatoval, Ze je prokazatelné
zjisténo, ze stézovatel s dcerou nesdili spole¢nou domacnost a sdileni dvou spole¢nych domacnosti
je vylouceno. K vyse uvedenym namitkim se vSak nijak blize nevyjadiil, pouze je na zacatku
rozhodnuti zopakoval, nijak je vsak argumentac¢né nepodpofil ani nevyvratil. Napadené rozhodnuti
tak pfedstavuje spise shrnuti pfedmétného piipadu, nez posouzeni zalobnich namitek stézovatele.

[23] Z odavodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu musi byt zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval argumentaci sté¢zovatele za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené (k tomu srovnej vyse zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44). Jelikoz napadeny rozsudek takové odavodnéni neobsahuje,

shledava ho Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestlize v fizeni pfed méstskym soudem uplatnil
stézovatel namitky, s nimiz se méstsky soud v odtivodnéni rozsudku nevypofadal je nutno napadeny
rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

[25]  Dalsimi stiznimi ndmitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot’
k tomu by bylo mozno pfistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo
jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepfipustné predjimal zavéry, které
ma v souvislosti se shora popsanou problematikou uéinit méstsky soud.
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[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna ve smyslu § 109
odst. 3 s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[27] 'V dalsim fizeni bude méstsky soud postupovat pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. f. s.), bude tedy tfeba, aby se vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku se vsemi namitkami, které uplatnil stéZzovatel v fizeni
u meéstského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti. V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud
1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Pokud jde o navrh na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti, vychazel
Nejvyssi spravni soud z toho, ze rozhodl o kasa¢ni stiznosti neprodlen¢ po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbyte¢nosti
se jiz samostatné timto navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

JUDt. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





