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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. J., zastoupen
Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem Sukova tfida 1556, Pardubice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
ze dne 12. 3. 2014, ¢. . 50 A 2/2014 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce M. J. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 50 A 2/2014 - 37, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale
také ,.krajsky soud®) byla zamitnuta zaloba M. J., kterou se tento zalobce domahal pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Krajského udfadu Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany®), odboru
organizacntho a pravnitho a krajského Zivnostenského ufadu, ze dne 14.11.2013,
¢ j. KrU 78891/2013, sp. zn. SpKrU 65707/2013 OOPKZU OVYV, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Ceska Ttebova, odboru
pravniho — oddéleni pro prestupky, (dile také ,,spravni organ prvého stupne®, ¢i ,,méstsky ufad®),
ze dne 15. 8. 2013, ¢ j. 1909/2013/PRA/SUL/PRE/33-16,
sp. zn. 1909/2013/PRA/SUL/PRE 33-1, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku proti vefejnému pofadku podle ust. § 47 odst. 1 pism. d) a h) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé, (dile jen zakon o pfestupcich®), za coz mu



7 As 50/2014

byla udélena sankce ve formé pokuty ve vysi 4.000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze se zalobce podle prvostupnového
spravnfho rozhodnuti dopustil pfestupku proti vefejnému pofadku podle ust. § 47 odst. 1
pism. d) zikona o pfestupcich tim, Ze na ulici Prazského v Ceské Tiebové u domu & p. 641
na pozemkové parcele ¢. 66/2 v obdobi minimalné od 21. 1. 2013 minimaln¢ do 8. 3. 2013
znecistil vefejné prostranstvi pouzitymi obaly od pyrotechniky a pfestupku proti vefejnému
potadku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich tak, Zze tamtéz od blize nezjisténé doby
do 8.3.2013 neopravnéné zabral vefejné prostranstvi o rozloze cca 20 m2 zde slozenym
stavebnim materialem a leSenovymi podlazkami.

Krajsky soud pfedevsim neshledal, Ze skutky, kterych se mél zalobce dopustit, nejsou
ve vyrokové casti spravntho rozhodnuti ,,dostateiné wuriité vymezeny”. Je tomu tak proto,
ze rozhodnuti Zalovaného, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek, obsahuje zakladni zakonné nalezitosti, jez musi obsahovat rozhodnuti o pfestupku,
a které jsou zakotveny zejména v ust. § 77 zakona o pfestupcich. Popis skutka sice mohl byt jeste
podrobnéjsi, tieba si vSak uvédomit, ze kvalitativni pozadavky na rozsudek v trestni véci, nelze
bezezbytku vztahovat i na rozhodnuti o pfestupku. Takovy postup by byl pfepjatym
formalismem. Podrobn¢jsi informace k obéma skutkim pak objasiuje odavodnéni obou
spravnich rozhodnuti. Ty pak jako celek umoznuji Zzalobci seznat, které konkrétni jednani je mu
vytykino a kladeno k tizi. Oba skutky byly tedy ve spravnim fizeni dostatecné urdité
identifikovany, aby je nebylo mozno zaménit s pfipadnymi jinymi skutky zalobce, nebo jiné
osoby. Vzhledem k tomu, ze byly popsany v matefstin¢ zalobce, nebylo tfeba ani vysvétlovat
zalobci vyznam jednotlivych slov, jako tfeba slovo ,,zabor*. Zalobci proto muselo byt zcela jasné,
co je mu kladeno za vinu, co bylo pfedmétem fizen{ a proti ¢emu se ma svou zalobou branit.
Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti z téchto davodu proto obstoji.

Zalobce se také myli, dovozuje-li, ze skutkové zavery spravnich organt nemaji oporu
v provedeném dokazovani a zjisténém skutkovém stavu véci a Ze spravni organy postupovaly
pfi hodnoceni dukazi v rozporu s pravidly formalni logiky (zalobni body 1 a 2). Mylna je
v tomto sméru uvaha zalobce, Ze v demokratickém pravnim staté nemuze byt nikdo ,,odsouzen*
jen na zakladé indicii, které jsou nepfimymi dukazy. Odpovédnost za pfestupek lze dovozovat
1 na zakladé nepfimych dikazu, ale jen tehdy, tvofi-li uceleny a logicky provazany dikazni fetézec,
v némz zadny dikaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost a presvédcivost diukazi ostatnich.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrno, ze zalovany peclivé oduvodnil, jaka konkrétni
skutkova zjisténi ucinil z tohoto kterého dukazu (dtkazniho prostfedku), pficemz jeho zavéram
nelze nic vytknout. Z téchto divodi dospél Zzalovany oproti zalobci k zavéru, ze skutkova zjisténi
maji oporu v provedeném dokazovani. Naopak Zalobcem pfedestfena verze, ze pyrotechnické
pfedméty III. tiidy zakoupila jina osoba ilegalné¢ na trzisti a nasledné je na vyse popsané misto
pohodila (vedle automobilu s napisem M. J.) jsou krajné nepravdépodobné. Obdobné hodnoceni
plati i pro druhy skutek - neopravnény zabor vefejného prostranstvi. Zde byla zjisténi spravniho
organu dolozena 1 svédeckou vypovédi. Ponechat stranou nelze ani zjisténi, ze Zzalobce mél jiz
v minulosti v danych mistech slozen stavebni material (viz ufednf zaznam ze dne 7. 3. 2013) a ze
zadal i o povoleni uzivani vefejného prostranstvi za tcelem ulozen{ tohoto materialu. Nelze proto
souhlasit s tim, Ze nema oporu v provedeném dokazovani zavér zalovaného, ze Zzalobce
neopravnéné zabral stavebnim materialem vefejné prostranstvi. Naopak, tento zavér podporuji ve
spise i dal$i shromazdéné dukazy (vypoveédi, listinné dukazy, fotografie). Vyslovené zavéry
zalovaného tedy krajsky soud povazuje za logické. V této souvislosti dale krajsky soud poukazal
na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které sice primarné¢ dukazni bfemeno
nese spravni organ (fizeni o pfestupku je ovladano zasadou oficiality), ale pokud je tvrzenim
obvinéného z pfestupku néktery z dakaza zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho
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stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. napf. bod 24 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013 — 37). Uzaviel proto, ze
v daném pfipadé byl spravnimi organy zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2
spravnfho fadu. Skutecnost, ze Zalobce pozdéji odklidil, popt. nechal odklidit stavebni material
z vefejného prostranstvi, pak byla zohlednéna pfi stanoveni druhu a viméry sankce. Zalobu proto
jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce M. J., jako stézovatel (dile jen
»stézovatel), kasacni stiznost, kterou opfel o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s.
f.s.

Stézovatel pfedevsim vytyka krajskému soudu, ze z divodu nezakonnosti mél spravné
zrudit rozhodnuti zalovaného, a to minimalné ve vztahu k pfestupku popsanému pod bodem
I.A. rozhodnuti méstského ufadu (znecisténi vefejného prostranstvi). Spravni organy se myli,
pokud dovozuji, Ze inkriminované obaly od pyrotechniky tfidy III. umistil na vefejné prostranstvi
pravé on. Je tomu tak proto, ze od samého pocatku fizeni popiral, Ze by tyto obaly umistil
na vefejné prostranstvi a jiny dikaz neexistuje. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze disponuje
»priukazem odpalovace®. Skutkova podstata, z niz spravni organy pii svém rozhodovani vysly,
proto nema oporu ve spisech. Pro véc je totiz rozhodné, Ze vefejné prostranstvi znecistily obaly
od pyrotechniky a nikoliv pyrotechnika sama, se kterou je opravnén nakladat. Tyto obaly —
v podstat¢ papirové krabice — proto muze jakakoliv opravnéna osoba kdykoliv vyhodit
do kontejneru na odpad. V tomto kontejneru mohou byt tyto obaly komukoliv a kdykoliv vefejné
piistupné. Nebyl zde tedy Zadny dtvod se domnivat, Ze by vefejné prostranstvi znecistil pravé on.
Dukazy obsazené ve spise - fotografie obalt v blizkosti jeho vozidla jsou tak ¢ist¢ ndhodné (muze
tam parkovat kdokoliv, resp. nejde o parkovaci misto vyhrazené jen jemu). Neni ani na jisto
postaveno, zda se nachazeji vedle jeho pozemku. Inkriminované obaly tudiz mohl kdokoliv
vyjmout napf. z kontejneru na odpad a pohodit na misté prestupku. Navic jiz pfed spravnim
organem pfi vypovedi dne 7. 5. 2013 uvedl, Ze tyto obaly byly pfed zahradou pana M. (nikoliv
tedy u jeho pozemku). Touto skutecnosti se vsak nikdo nezabyval. Sté¢Zovatel ma z uvedenych
davodu za to, Zze jeho odpovédnost je dovozovana jen od toho, ze se obaly od pyrotechniky tfidy
II1. nachazi ,,u domu ¢. 641, ktery uziva.

Stézovatel vytyka krajskému soudu i to, ze pro nezakonnost nezrusil rozhodnuti
zalovaného i ve vztahu k pfestupku popsanému pod bodem I.B. rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné (neopravnény zabor vefejného prostranstvi o vyméfe cca 20m2 zde slozenym
stavebnim materialem a lesenafskymi podlazkami). I v ptipadé tohoto pfestupku popira, ze by
se tohoto nezakonného jednani dopustil. Spravni organy zde také vysly z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Je tomu tak proto, nebot’ nikdo nevidél, Zze by zde sporny material umistil
pravé on. Nikdo téZ ani nespecifikoval lesenafské podlazky poctem, ani nedolozil, Ze je jejich
majitelem.  Z dukazt obsazenych ve spise (zejména z fotodokumentace) nevyplyva, zda
se inkriminovany stavebni material nachazel ve skute¢nosti na pozemku p. ¢ 66/2, tedy
na vefejném prostranstvi, nebo na parcele ¢. 636/2 ve vlastnictvi spole¢nosti JOHAN-CZECH
spol. s 1. 0., tedy nikoliv na vefejném prostranstvi. Vypovédi svédka pak neprokazuji ani jeho
vlastnictvi k vécem, kterymi mélo byt vefejné prostranstvi neopravnéné zabrano. Vypovedi
svédkia Ing. T. H. a L. S. nelze povazovat za pfimé dukazy o tom, ze pravé on spachal predmétny
pfestupek. Spravni organ se vadné spokojil s domnénkami uvedenych svédku, namisto toho, aby
je vyzval k pfesné reprodukci rozhovoru s nim, a tsudek o vlastnictvi pfedmétného materialu si
pak nasledné¢ wucinil sam. Odpovédnou za pfestupek meéla byt stavebni firma, kterd
pravdépodobné 1 po nékolik let nechala na inkriminovaném pozemku leseni a nespotfebovany
stavebni material. Ohledné tohoto pfestupku proto byly v dosavadnim fizeni (vcetné fizeni pfed
spravnim soudem) nespravné posouzeny dvé otazky: otazka vlastnictvi slozeného stavebniho
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materialu (zejm. kamene) a lesenafskych podlazek (dale jen ,,material®) a otazka, zda vtubec byl
tento material umistén na vefejném prostranstvi nebo na pozemku spole¢nosti JOHAN-CZECH
spol. s . o.

Stézovatel posléze predestira i otazku, kterou se ve svych rozhodnutich zabyvaly spravni
organy. Pro¢ by, byt pouze castecné, odklizel z vefejného prostranstvi véci, které nejsou jeho
vlastnictvim, a kterou odvolaci spravni organ posoudil jako ,dtkaz o viné“. Jde o to, ze je
drzitelem koncesni listiny na zbrojni licence podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ktera ho
opraviiuje k podnikani v oboru zbrani a stfeliva. Jednou z podminek pro tuto ¢innost je
i spolehlivost dle § 23 tohoto zakona. Uvedenou podminku by vsak nesplioval, pokud by byl
uznan vinnym ze spachani vice nez 1 pfestupku - mj. také proti vefejnému pofadku (bod 5).
Nelze proto shledavat cokoliv v jeho neprospéch na tom, ze radéji o své vlastni vali nechal
z mista, které mozna neni ani vefejnym prostranstvim, odklidit néjaké véci, jez nejsou ani jeho
vlastnictvim a za které neodpovida.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany Krajsky ufad Pardubického kraje povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl. Zalovany se v plném rozsahu ztotoZfiuje
s vécnymi zaveéry krajského soudu pfedestfenymi v napadeném rozsudku. Jde-li o namitky
st¢zovatele, odkazuje jednak na odtivodnéni svého rozhodnuti a jednak na své vyjadfeni k Zzalobé¢.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze fizeni pfed timto soudem je obdobné jako fizeni
ptfed krajskym soudem zaloZeno na dispozicni zasadé. Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly
vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ust. § 109
odst. 4 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pifipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.
pak zakotvuje zasadu, podle niz kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou podle ust. § 104
odst. 4 s.f.s. nepfipustné ty namitky kasacni stiznosti, v nichz stéZzovatel broji proti tomu,
ze v pfedchozim fizeni nebyla jednoznacné objasnéna otazka, zda materidl, jehoz ulozenim
na pfedmétném misté byl spachan pfestupek dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, byl
skute¢né umistén na vefejném prostranstvi nebo byl umistén na pozemku spolecnosti JOHAN-
CZECH spol. s r. o. Tuto namitku mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
coz neucinil a své namitky v tomto sméru v zalobé nevznesl, a¢ mu v tom nic nebranilo. Timto
postupem stézovatel neumoznil krajskému soudu, aby skrze tuto namitku (argumenty) posoudil
v uvedeném sméru zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.
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Obdobné¢ nenf pifpustna ani stiznostni namitka, resp. bod. V. kasa¢ni stiznosti, ve kterém
st¢zovatel nevznadi zadné vytky vaci pravnim zavérim a postupim krajského soudu,
nybrz obsahuje jen polemiku stézovatele nad pohnutkami jeho jednani po zahajeni spravniho
fizeni o pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, z jehoz spachani byl uznan
vinnym pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud
je soudem kasa¢nim, coz znamena, ze mu pifslusi posuzovat toliko ziakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, a nikoliv se zabyvat pohnutkami jednani stéZzovatele po spachani
prestupku.

7. obsahu kasacn{ stiznosti obecné vyplyva, Ze ji sté¢zovatel podava explicitné z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tedy pro nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro vady fizeni,
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Konkrétné pak stézovatel své vyhrady
(obdobné jako v zalob¢) sméfuje vuci zavéram spravnich organt obou stupna o tom, ze spachal
pfestupky podle ust. § 47 odst. 1 pism. d) a h) zdkona o pfestupcich.

Podle ust. § 2 zdkona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny cin.

Podle ust. § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo
znecisti vefejné prostranstvi, vefejné¢ piistupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni anebo
zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo
poskodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo vefejné
prospésné zafizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, fizeni pfed spravnimi soudy je zalozeno na dispoziéni
zasad¢é. Kasacni stiznost je pak mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim
spravnich soudd. To znamena, Ze stiznostni divody a argumenty musi zasadné¢ sméfovat viuci
skutkovym a pravnim zavérum pfezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud jako soud kasa¢ni tedy neni spravnim soudem, ktery by apriori pfezkoumaval zdkonnost
pravnich nazori a postupt spravnich organt, nybrz soudem posuzujicim zakonnost
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu.

Krajsky soud pfedevsim vyslovil, Ze skutkové zavéry zalovaného maji dostate¢nou oporu
v provedeném dokazovani a ze jeho pravni zavéry neodporuji ani zasadam formalni logiky. Opftel
se pfi tom nejen o obsah spravniho spisu, resp. o dukazy v ném obsazené, ale i o provedené
hodnoceni dikazu zalovanym. Vyslovné se pfi tom ztotoznil i s hodnocenim jednotlivych dukaza
zalovanym, které se vztahovalo jak k pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich,
tak 1 k prestupku podle § 47 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

Vyslovenym zavéram krajského soudu, ktery posuzoval zakonnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnutf skrze zalobni body, nelze niceho vytknout.
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Uvedené plati tim spiSe, nedomahal-li se stézovatel ve své zalobé doplnéni skutkového
stavu véci provedenim novych dikazi nebo nezadal-li opakovani jiz spravnimi organy
provedenych dikazt, a tim i jejich hodnoceni spravnim soudem.

Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze jeho véc - pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich - méla byt posouzena v intencich zasady in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného). Ze skutkového stavu véci i z provedenych dukaza a jejich
vyhodnoceni nevznikly spravnim organtm, ani krajskému soudu zadné pochybnosti o tom, kdo
je pachatelem tohoto pfestupku. Je tomu tak proto, ze spravnimi organy shromazdeéné listinné
dukazy a dalsi skutkové okolnosti (ebaly od pyrotechnickych predmeéti 111. tidy, které [ze prodat ponze
dritels prislusného opravnéni — prikazu odpalovate, jim? podie viastiho sdéleni disponuje v Ceské Trebové jen
stéZovatel, se nachazely na misté, které je blizké sidlu spoleinosti stéovatele, jejims je jedinym spolecniken:
a jednatelem, do jejiz cinnosti spada pravé provddéni trbacich a pyrotechnickych praci), neptimo sveédci tomu,
ze se jednani, které bylo stézovateli jako obvinénému z pfestupku kladeno za vinu, dopustil prave
stézovatel.

Zalovany spravni orgin a poté ani krajskj soud ve svétle shora uvedeného zcela
opravnéné neuvefil tvrzeni stézovatele, Zze jemu neznamé obaly od pyrotechnickych predméta
IIL. tiidy (k jejichz nakupu je vyluéné tfeba ,,prikazu odpalovace®, kterym disponuje pravé
stézovatel), umistila na vefejné prostranstvi neznama osoba, nejspiSe po té, co tyto papirové
krabice (po spotfebovani pyrotechniky) jina osoba opravnéna kjejich ndkupu vyhodila
do kontejneru na odpad, a ze z tohoto duvodu je pofizena fotodokumentace jeho vozidla vedle
téchto odpadu c¢isté nahodna. Tato verze vyslovena sté¢zovatelem je ,,podivuhodna®. Je tomu tak
proto, ze skutecnosti tvrzené stézovatelem jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné. Stézovatel nevyslovil zadné podezfeni vuci tfeti osobé¢, ktera by se méla
uvedeného jednani dopustit, ani diavody, které by ji k tomu mély vést. Je vSak velmi obtizné
si pfedstavit, ze by se jina osoba zabyvajici se stejnou nebo obdobnou c¢innosti jako stézovatel
zamérné pfiblizila kjeho bydlisti a soucasné i sidlu jeho firmy, a pfinesla s sebou obaly
od pyrotechniky se zamérem je tam zanechat k tizi stézovatele. Takovéto uvahy by mohly
nartstat az do absurdnich pfedstav plizici se konkurence ¢i nepratel stézovatele snazicich
se tohoto uvedenym zptsobem poskodit. Totéz by platilo, i pokud by Slo o jinou osobu.
V kazdém pfiipadé vsak stézovatel ke skutecnostem jim tvrzenym nenabidl zadny rozumny dukaz
a ani spravni organ nebyl sto takovy dukaz opatfit a provéfit, jednoduse proto, ze stézovatelem
popisovany d¢j je nerealny a nemuize existovat. Spravn{ organy proto opodstatnéné vyhodnotily
shora uvedené nepfimé dukazy tak, Ze to byl stézovatel, ktery znecistil vefejné prostranstvi obaly
od zminéné pyrotechniky. Je tomu tak proto, ze popsané nepiimé dukazy tvoif uzavieny fetézec,
jez vede k zavéru o tom, ze se pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich dopustil
prave sté¢zovatel.

Krajskému soudu nelze ani vytykat, Ze nespravné posoudil zakonnost pravniho zavéru
zalovaného, ze stézovatel spachal i pfestupek podle ust. § 47 odst. 1 pism. h) zakona
o pfestupcich.

I zde je tieba zduraznit, Ze je krajsky soud pii svém rozhodovani vazan jednak dispoziéni
zasadou a jednak je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery zde byl
v okamziku rozhodovani spravniho organu. Tato zasada pfedevsim vyjadfuje vazanost spravnfho
soudu navrhem Zzalobce s tim, Ze tomuto soudu nepiislusi vyhledavat divody a argumenty
svedcici tvrzeni toho kterého ucastnika fizeni. Je tak mozno konstatovat, ze pokud stézovatel
pregnantné ve své zalobé - ve formé jednotlivych zalobnich bodu - neformuloval konkrétni
nezakonnosti (poruseni konkrétntho ustanoveni zakona) a nepfedestfel spravnimu soudu
konkrétni skutkovou a pravni argumentaci [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera by vérohodné
vyvracela skutkové a pravni zavéry zalovaného, nelze krajskému soudu uspésné vytykat, ze véc
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stézovatele nespravné ¢i nedostatecné pravné posoudil. Omezil-li se proto stézovatel ve své
zalobé v podstaté jen na proklamaci, ze material, jehoz ulozenim na pfedmétném misté byl
spachan pfrestupek, nenif jeho majetkem, ze jej nikdo nevidél skladat material na obecni pozemek
(vefejné prostranstvi), a ze proto spravni organy nemohou dovozovat jeho odpovédnost
za pfestupek, je posouzeni zalobni namitky o ,,nespachani pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. h)
zakona o pfestupcich stézovatelem* krajskym soudem dostate¢né a v souladu se zakonem.

V projednavané véci je rozhodné, ze stézovatel v zalobnim fizeni nenamital nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, a nedomahal se v soudnim fizeni spravnim provedeni novych, ¢i
opakovanych vyslecht svédka. Z nich totiz jednoznaéné vyplyva, zejména pak z vypovedi svédka
L. S., Ze material (minimaln¢ pokud jde o sporné kamenivo) skutecné nalezel stéZovateli, ktery
s nim taktéz disponoval. Rovnéz obstoji i zavér krajského soudu, Ze neni tfeba odbornych
znalosti k tomu, aby spravni organ usoudil na totoznost (stejny druh) kameniva ve zdivu stavby
stézovatele, resp. jeho firmy, a kameniva, kterym byl zabran vefejny prostor, k cemuz postacuje
pouze zdravy rozum a bézna zkuSenost. To ostatné zcela zfetelné vyplyva z pfedlozenych
fotografii. Nepfimym dukazem svédcicim o tom, ze se pfestupku dopustil prave stézovatel, pak je
(jak uvedl jiz krajsky soud) i ufedni zaznam ze dne 7. 3. 2013, v némz jsou rekapitulovany
pfedchozi zabory stézovatele u téhoz pozemku, o které i sam opakované zadal (acel - skladka
stavebnfho materialu).

Obstoji proto zavér krajského soudu i zalovaného, ze stézovatel neopravnéné zabral
vefejné prostranstvi stavebnim materidlem, ktery zde ulozil. Nerozhodnou je naopak otazka,
ktera osoba konkrétné tento material na vefejné prostranstvi ,,skladala®. Zda to byl fyzicky sam
stézovatel nebo blize neidentifikovana stavebni firma, které provadéla stavebni prace na majetku
stézovatele, resp. firma, jejimz je jedinym jednatelem a spole¢nikem. Podstatné je to, ze stézovatel
o takto uloZzeném materialu, jehoz byl vlastnikem, védél. Jak zcela pfiléhavé uvedl i krajsky soud,
st¢zovatel neoznacil zadny dukaz, kterym by zpochybnil rozhodné dukazy - vypovedi svédka
Ing. T. H. a L. S. a ostatnf listinné dukazy obsazené ve spise (fotodokumentace; snimek
katastralni mapy; vypis z obchodniho rejstifku; oznameni o pfestupku ze dne 25. 1. 2013; afedni
zaznamy, zejména zaznam ze dne 7. 3. 2013). V tomto sméru lze obdobné, jak to ucinil jiz krajsky
soud, poukazat i na dffvéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As
45/2013 - 37, ktety je dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,,
...primarmé sice v prestupkovém 1izent spociva diikazni biemeno na spravnim organu (Fizeni vychazi ze dsady
oficiality), avSak pokud je tvrzenim obvinéného 3 prestupku néktery 3 dikazii 3pochybnén, presouvad se diikazni
biemeno na jeho strann a je pouge na ném, aby svd tvrgeni prokdzal”. Stézovatel v této véci svymi
tvrzenimi sice zpochybnoval a popiral zavéry spravnich organu, ale nepfedlozil zadny relevantni
dukaz na podporu svych tvrzeni, ¢i vyvracejicich relevantnost ve spise obsazenych dukaza. O
tom ostatné svédci i to, ze stézovatel nebyl sto pfi podani vysvétleni, ani v dal§im fizeni pfi
projednani pfestupku uvést, komu tedy podle jeho nazoru nalezi sporny material.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti stézovatele.

Nejvyssi  spravni  soud proto zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 12.3.2014,
¢.j. 50 A 2/2014 — 37 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouzitf ust. § 120 s. . s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly
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zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ol

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





