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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: EKO-UNIBAU a.s.
Praha, se sidlem Jec¢na 25, Praha 2, zastoupeného JUDr. Jifim Cardou, advokatem, se sidlem
Veptek 64, Nova Ves u Mélnika, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizenl o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 29 A 74/2013 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢ .29 A 74/2013 - 29, odmitl Zzalobu,
kterou zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 7. 2013, ¢. j.
723/570/13, 31148 /ENV/13. Krajsky soud dospel k zavéru, ze stézovateli se v zalobni lhité
nepodafilo uvést zadny zalobni bod a zaroven bylo zbyte¢né stézovatele vyzyvat k doplnéni
alesponn  jednoho  konkrétntho Zzalobntho bodu ve lhaté pro podani  Zaloby,
nebot’ to nebylo objektivné mozné z davodu, ze stézovatel podal Zalobu vecer posledniho
dne lhuty k jejimu podani.

II. Kasac¢ni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného k ni

2] Stézovatel v kasacéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil obecné duvody
podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., konkrétné duvod podle pism. a) spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky krajskym soudem. Namital, ze zaloba obsahovala Zzalobni navrh
spocivajici v tom, ze spravni organ nespravné posoudil danou véc a nalezité nezjistil skutkovy
stav. véci. Pokud byl krajsky soud nazoru, ze zaloba neobsahuje ani jeden zalobni bod,
mél povinnost ve smyslu § 37 odst. 5 s. £ s. vyzvat stézovatele k odstranéni vad Zaloby,
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aby tato mohla byt vécné projednana. Krajsky soud vsak stéZzovatele nevyzval ani nestanovil lhiatu
k pfipadnému odstranéni vady. Zaroven mél povinnost stézovatele o tom poucit, coz neucinil.

3] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratl
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasacni stiZnosti mapadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ predesila, ze v piipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno
usnesen{ o odmitnutl Zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a duavody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho udkolem neni pifimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provétovat, zda soud pii takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravne.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, miuze Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat nimitkami tykajicimi se merita, tedy toho,
zda spravni rozhodnuti je zdkonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

[7] Otazkou formulace Zalobnich bodt a dale otazkou, jak md krajsky soud postupovat
v piipadé, ze obdrzi Zalobu, kterd neobsahuje zadny Zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval.

[8] Obecné lze konstatovat, ze soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vaci
soudu urcité nalezitosti, jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nesplnuje, definuje zakon postup
soudu pfi doplnovani nalezitosti podani a odstraniovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup
soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény (§ 37 s. . s.).

9] Nalezitosti zaloby v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.)
vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. f. s. (zejm. z jeho tfetiho odstavce), kde jsou stanoveny obecné
nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahujfi na vsechna fizeni
podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne
(at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. f.s. v ramci
daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s.f.s.
WS byt 3 kagdého poddani ziejmé, leho se tikd, kdo jej iini, proti kommu smétuje, co navrbuje, a musi
byt podepsdno a datovano. Daldi nalezitostl podani vsak jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravntho
organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle n¢hoz ,,musi Zaloba kromeé obecnych naleitosti poddni obsahovat
a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jebo doruceni nebo jiného ognament Zalobei, b) oxnaceni osob na 1izeni
ghcastnénych, jsoudli Zalobci ndmy, ) ognaleni vyroki rozhodmuti, které alobee napadd, d) Zalobni body,
g nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovyoh a pravnich divodii povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnut
za nexdkonné nebo nicomé, e) jaké ditkazy k prokazdni svych tvrzeni Zalobce navrhuje provéss, f) navrh vyroku
rogsudkn’ (odstavec 1). Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tieti s. f. s. ,,falobce miige kdykoli za 7izeni
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(A

Zalobni body omezit. Rogsiiit Salobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji 102$irit o dalsi $alobni body
miige jen ve thité pro podini faloby”. V souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze ,,Zalobu podat do dvon miésici pote,
kdy roghodnuti bylo Zalobei ozndmeno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jimym zdkonem stanovenym
gplisobem, nestanovi-li ulastni zdkon lhitu jinon. Lbita je zachovdna, byla-li Zaloba ve lhité poddna

Vi

u spravniho organu, proti jehos rozhodnuti sméruje

[10]  V pfedmétné véci krajsky soud shledal, ze podani stézovatele nespliiovalo zejména
nalezitosti zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak Zzalobci uklada povinnost
uvést v zalobé¢ konkrétni (f. ve vztahu k Zalobci ak projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni, doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52,
¢. 488/2005 Sb. NSS).

[11] K pozadavku na fadnou formulaci zalobnich bodu lze dale odkazat na zavéry, ke kterym
dospél rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiise byt toliko typovou
charakteristikon urdtych ,,0bvyklich* nexdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véc uriitého drubn miige dochdazet,
mjbrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatené substancovanymi Zalobnimi body je dileiti
nejen 3 bhlediska sondn, 1. pro stanoveni programmu sporn a vytiieni mezs, v nichg se sound miige v souladu
s dispozitni Zasadou pohybovat, ale i vygnam i pro Zalovaného.*

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze v duasledku piisné
dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zzaloba
obsahovat Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponn jeden Zalobni
bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, muze
byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva
z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni v§ak diana zakonna povinnost soudu v téchto
pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’” — takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 27.2.2004,
& i 4 Azs 3/2004 - 48). Ustavni soulad tohoto pifstupu byl potvrzen v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 1.2004, sp. zn. IV. US 613/03, jimz byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 -40, pro neptipustnost
z davodu nevycerpani vSech pravnich prostfedkd k ochrané prava. Toto nevycerpani shledal
Ustavni soud v ,zedbini o ochranu viastnich prav” stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho
organu brojil pouze podanim neobsahujicim Zalobni body.

[13] Otazkou formulace zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢ j. 4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS.
Priklonil se k vykladu, podle n¢hoz ,je nutno za Falobni bod povagovat kagdé vyjadieni Zalobee,
g néhog byt’ i jen v nefhrubsich obrysech e dovodit, e napadené spravni roghodnuti 3 uriittho divodn povaguje
ga nexdkonné. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je spinéna, poknd json 3 rzeni
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Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinyeh ve vztabn ke konkrétninm pripadn
Zalobee, jez Zalobce povagoval 3a relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti . Povinnost
krajského soudu vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu podle § 37 odst. 5 s. . s. vznikne
podle rozsifeného senatu jediné tehdy, bude-li Zaloba podana v zakonné lhuté obsahovat zalobni
bod alesponi v takto vymezené mife konkrétnosti. Rozsifeny senat rovnéz zduaraznil, ze ,,/biita
Stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a #eti dopadd nejen na pripady, kdy alobce dopini vedle jig obsagenych dalsi
(novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé nenvedl Falobni bod %ddny; jen v téchto pripadech uplyne
gdkonnad lhita (§ 72 odst. 1 s. 1 5.) marné, ve vsech ostatnich pijpadech je na wisté postup dle § 37 odst. 5
5. 7.5 Pokud tedy zalobce neformuluje ve lhaté pro podani zaloby ani v nejhrubsich rysech,
s¢im v rozhodnuti nesouhlasi, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce
k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat
zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby, potvrdil také Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. PL US 17/09, ¢.9/2010 Sb., v ném? uvedl mimo iiné, ze ,,Zaloba ve sprivnim soudnictvi musi
Salobni bod ve Ihiité pro poddni Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je podani poubym ondmenim dnérn
obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemad i pri exctengivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné
relevanmi ncnky'.

[14] Na vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu zdejSitho soudu navazuje dal$i pocetna
judikatura, ktera akcentuje nutnost individualizace tvrzeni v Zzalobé, aby je bylo mozné povazovat
za zalobni bod. Napf. v rozsudku ze dne 24. 6. 2011, ¢ j. 5 Afs 27/2011 - 37, posoudil Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem jako blanketni zalobu zalobce, ktery pouze vymezil
rozsah zaloby tak, ze mapada rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, a rovnéz uvedl,
ze navrhuje zruseni téchto rozhodnuti, pfestoze byl povinen uvést ,konkrétni (1. ve vtahn k Falobe
a k projedndavané véci individnalizovand) skutkovd trgens, doprovazend (v témzte smysin) konkrétni privni
argumentact. Z.dejsi soud se v tomto rozsudku vymezil proti nékterym pfedeslym rozhodnutim
v obdobnych vécech: ,Pokud jde o vée sp. zn. 1 Afs 2/2011 — 55, je tomm spise naopak,
nebot’ stéovatelfa ve véci, kterou Nepvyssi sprivni soud posuzoval ve Zmiriovaném rozsudu ze dne 4. 5. 2011,
&1 Afs 2/2011 — 55, alespori nvedla, kdy ji bylo $alobou napadené mozhodnuti doruieno, zatimco v Falobé
StéZovatele i tato dkonnd ndlegitost Zaloby, vyznamnd, jak bude ddle vysvétleno, pro pripadny dalsi postup
krajského soudn, cela absentovala. Ani to, e v nyni posuzovaném pripadé 3byvala v okamziku, kdy krajsky
soud obdrzel Falobu stéovatele, o necelé i pracovni dny delsi hiita k dopinéni Zaloby, neg tomn bylo ve véc
sp.zn. 5 Afs 89/2010, neshledal Nejyssi sprivni soud za danych okolnosti jako rozhodujici odlisnost,
kterd by sama o sobé méla mit za ndsledek jiné wzhodnuti o nyni posuzované kasalni stiznost.“ Podobné
iv rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 5 As 5/2011 - 680, posoudil Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem jako blanketni Zalobu, ve které zalobce ,pouge obecné konstatuje, e ,povoleni
nakladani s povrchovymi vodani sprivnim organem 1. stupné je neopravnéné®. Takové obecné tvrzeni
0 negdkonnosti  spravniho rhodnuti proniho stupné cela jisté neodpovida narokiim, které na formulaci
Salobnich bodi ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. 7 5. klade ctovand judikatura, kdyg 3 ného nejson
ani v hrubych rysech rejmé skutkové déje a okolnosts, jeg by se vtahovaly konkrétné k pripadu stéovatele
a které by sttZovatel povagoval za relevanii k jim tvrgené nezakonnosti spravniho rozhodnuti.“ Ke stejnému
zavéru dospel zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 56/2011 - 53, ve vztahu
k zalob¢, ve které ,,falobce pouse vymezil rogsab Zaloby tak, e uvedend rozhodnuti napada v plném rogsabu
Zalobce rovnég wvedl, Fe navrbuje ruseni rogzhodnuti Zalovaného. 1 galobé jsou dile nadepsiny ndsledujici
rubriky: ,,Skutkové a pravni divody, pro néz Falobce povaguje napadené vyroky roghodnuti 3a nezdkonné”,
wRozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy” a ,,Nesprivnost rozhodnuti, a to vdy se sdélenim, e Zalobee ve lhité
10 dnii od poddni %aloby tyto jednotlivé st Zaloby odiivodni a ve stejné [hite 165 uiini konkrétni dikazni
navry.

[15]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 4 As 22/2011 - 59, zdejsi soud posuzoval splnéni
narokt na formulaci zalobnich bodd v Zalobé, ve které Zalobkyné uvedla, ze napada vsechny
vyroky rozhodnuti o rozkladu, nebot’ v pfedchazejicim fizeni spravni organ porusil
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své povinnosti vychazejici z pravnich pfedpist a nerespektoval jeji prava, a ze rozhodnuti
zalované povazuje za nezakonné pro nerespektovani zasad fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze takto formulované namitky nepfedstavuji ,Zddné konkrétni vybrady vidi napadenémmn
rozhodnuti. Z obsabn Faloby nelze poznat, v lem Zalobkyné spatiuje nezdkonnost & nespravnost napadeného
rozhodnuts, resp. jakd pochybeni vytikd. StéZovatelka tofig v Zalobé jen velmi obecné a nekonkrété vyjadiila
nespokojenost s wzhodmutim. To vsak samo o sobé nebylo dostalujici, nebot’ stéZovatelkea v alobé neprovedia
konkretizaci a individnalizaci, jak je vyZadovino, a nijak tyto obecné ndmitky nespecifikovala s obledem na
okolnosti jejiho piipadu. Nejvyssi spravni sound fonstatuje, Ze 3 Zaloby nelze ani v téch nephrubsich obrysech
dovodit, 3 jakych divodii - povaguje stéZovatelka napadené  roghodnuti a nexdkonné, jak je judikaturou
pogadovano.* Také v rozsudku ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 149/2011 - 79, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze zalobni bod neobsahovala zaloba, ve které Zalobkyné toliko vyslovila nesouhlas
se zamitnutim zadosti o invalidni duchod a namitala, Ze spravni organ nerespektoval rozsudek
krajského soudu. Nicméné k dostatecné individualizaci zaloby doslo prostfednictvim dalsich
podani zalobkyné: ,,Predevsim vsak v téchto podinich zapsanyeh do rejstiiku Na, jako i v podani dorucenébo
Meéstskému soudn v Prage dne 16. 3. 2011, kterd vSechna spravni soudy obdrgely ve dpounmisicni lhiité
pro podini Zaloby, stéZovatelka laickym zpiisobem vysvétlila, Ze jeji dlonbodobé nepriznivy zdravomi stav
Ji neumoznil iskat potiebné doby pojisténi pro prizndani imvalidnibo dichodn. Tim tedy stéZovatelkea vymezila
dostatetné uriité divod, pro ktery povaguje $alobon napadené roghodnuti za prezkoumatelné, takse jeji $aloba
Je projednatelnd. “ Podminku konkrétniho vyjadfeni zduraznil zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 27. 11.
2013, ¢. §. 8 Afs 31/2013 - 45: , Zalobee je vsak povinen vylicit ji§ v Salobé, jakych konkrétnich nezdkonnyoh
krokd, postupd, sikoni, tvah, hodnoceni i gdvéri se mél sprivni organ vidi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rohodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen oxremit svij pravni ndabled na to,
proc se ma jednat o negdakonnost. Pravni nabled na véc se piitom nemiige spokojit pouge s obecnymi odkazy na
urdita ustanoveni dakona be souvislosti se skutkovyni vytkami.

[16]  Individualizaci Zalobniho bodu vymezil zdejsi soud i jako podminku pro jeho pozdéjsi
doplnéni. Napiiklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 54/2013 - 36, dospél k zavéru,
ze |, StéZovatelka Jig v Falobé struiné, nioméné dostatelné wuriité formulovala Falobni bod poukazujici
na nezdakonnost roghodnuti Zalovaného, dle nich% spoliva poruseni podminek dotace v tom, e stavba nebyla
gkolaudovdna ke spravnému 3piisobu vyugiti. StéZovatelka se domnivd, Ze podstatny je fakticky stav. Tvrzeni
stégovatelky je jednoznacné individunalizované, odlisitelné od dalsich skutkovych déjii a okolnosti. Dile je 3 ného
remé i pravni hodnocent, totig e pro posougent otazky porusent rozpoltové kazné je dle stéZovatelky rozhodujici
faktické vyugivani stavby. StéZovatelka odkazuje na obsab odvolani pouge co do divodnéni stavu, proc nebyla
stavba kolandovina jig od poldtkn pro vyrobu potravindrskych vyrobkii a ndpoji.

[17] Poné¢kud volngjsi pifstup, ktery je oduvodnitelny specifickym postavenim cizince
v pravnim prostfedi cizfho statu, zvolil zdejsi soud v nékterych rozhodnutich v azylovych vécech.
Presto 1 z této judikatury vyplyva pozadavek na alespon zakladni individualizaci Zalobnich bodu.
V rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 6 Azs 18/2013 - 37, se Nejvyssi spravai soud zabjval
splnénim nalezitosti Zaloby, kterou krajsky soud posoudil za hranicni, nicméné projednatelnou,
ale nezabyval se namitkou zalobci hrozictho nebezpe¢i po navratu do zemé puvodu,
nebot’ tento zalobni bod podle néj pro svou neuplnost a nekonkrétnost nesplioval
ani v minimalnim rozsahu zakonné pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze z zaloby bylo seznatelné, Zze zalobce spatfoval nezakonnost v postupu spravniho organu
spocivajicim ve vyhodnocen{ a posouzeni divodu, které ho vedly k opusténi vlasti, a rovnéz
uvedl skutkova tvrzeni, ktera se tykala hrozictho nebezpeci v zemi pivodu. Takovy zpusob
individualizace zalobniho bodu je jesté akceptovatelny: ,, Prestoge stéZovatel v Zalobé podrobné nerozvadi
dalsi skutkové a pravni divody, ma Nejvyssi spravni soud a to, e torzeni v takovém néni sphingi minimiaini
pogadavky na formulaci Zalobnibo bodw, resp. Zalobni body dva. Newyssi spravni sound tedy prisvédinge
stégovatelové nagorn o existenci nejen proniho, ale i existenci drubébo Zalobniho bodu, kterym se vsak krajsky
soud odwiit! Zabyvat.“V usneseni ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 Azs 15/2011 - 46, posoudil zdejsi soud
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jako projednatelné Zzalobni namitky tykajici se posouzeni divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. V této souvislosti zalobkyné v podané
zalob¢ uvedla, ze se ,Zalovany v rozhodnuti viibec nezabyval hrozici existenci vagné sijmy ve smysin § 14a
zdkona o azylu, tento jeho postup byl nezikonny, nebot’ k tomuto je povinen v kagdém pripadé. Zalovany tak
nencinil, neproved| Zadné Setveni ani si nevyZddal Zdadné podklady. Odkdzala piitom na d. 4 odst. 3 pism. o
smérnice Rady 2004/83/ES  (kvalifikaini smérnice).“ Je ziejmé, ze zalobkyné timto zptsobem
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z davodu neposouzeni hrozici
existence vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, pficemz k dostatecné konkretizaci
zalobniho bodu doslo vymezenim, v ¢em méla namitana nezakonnost spocivat.

[18]  V rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 1 Azs 15/2013 - 45, které se rovnéz tyka azylové
véci, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze minimalni pozadavky na formulaci Zzalobnich
bodu splnila Zzaloba, ze které bylo seznatelné, ze ,,Zalobce s napadenym rozhodnutinm nesonblasi a napadi
Je v celém rozsabu, jelikod byl v predchazejicim rizeni gkracen na svych prdvech. Nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spatiuje v tom, Fe mu nebyla undélena mezindrodni ochrana ve formé agyln. Po procesni strince
pak Zalovanému vytkl, e nepostupoval v souladu se dakony a ostatnini privnimi predpisy, negjistil stav véd,
0 némz nejson divodné pochybnosti a v potiebném rogsabu, nepiihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo,
neproved] potiebné diikazy, a nedostatecné své rozhodnuti odrvodnil; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1, § 3,
§50 0dst 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho ddn.*“ Zavérem aloby pak Zalobce nvedl, e odivodnéni Zaloby
doplni za pomoci pravniho dstupce. Z takto formulované Zaloby je sice patrné, jaké privni diivody nezdkonnosti
Zalobce wplatiiuje (nvadi konkrétni porusend ustanovent privnich predpisi), pokud viak jde o tomm odpovidajici
skutkovd tvrgent, neni v Zalobé nvedeno prakticky nic.“ Byt zdejsi soud jiz nedisponuje pfesnym znénim
zaloby posuzované v citované véci, jevi se tento zavér v rozporu s podminkami individualizace
zalobnich bodd, jak byly uplatnény v rozhodnutich citovanych vyse. Zalobce v tomto pifpadé
totiz v zalobé zadnym zpuasobem nekonkretizoval, v céem mély spocivat nedostatky
hmotnépravniho posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v ¢em méla spocivat
procesni pochybeni spraivnfho organu. Prismatem zavéra vyslovenych rozsifenym senitem
v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, tak zaloba neobsahovala
zadny Zzalobni bod. Pokud v tomto pfipadé dospél prvni senat k zavéru, ze alespon jeden Zalobni
bod formulovan byl, byt nedostatecné pfesné, jevi se jeho uvahy v rozporu se zavéry rozsifeného
senatu. V kontextu ostatni, ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ovSem pifedstavuje
tento rozsudek ojedinély exces. Neni proto divodu, aby byla nyni posuzovani véc postoupena
k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, ¢ j. 1 As 77/2010 - 95, a nasledujici judikatura zdejstho soudu: rozsudky
ze dne 28.7.2011, ¢.j. 4 Ads 87/2011 - 134, a ze dne 11. 4. 2013, ¢ j. 7 As 5/2013 - 38).

[19]  V posuzované véci stézovatel v zalob¢é pouze uvedl, ze , spravni orginy nesprivné posoudily
danou véc a nebyl jistén nalezitt skutkovy stav”. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu, jak byla
citovana vyse, nepfedstavuje toto tvrzeni zalobni bod, ktery by umoznoval zalobu projednat.

[20]  Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, a zaroven jiz nenf objektivné mozné, ze by Zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby
doplnil, neexistuje ziakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé
dispozi¢ni a zasadé¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalobé koncipovano
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 — 40,
¢. 113/2004 Sb. NSS).
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[21]  Utelem § 37 odst. 5 s. & s. je upozomit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou naleztost zaloby uc¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené neprekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vubec ,technicky*
proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takova vyzva, zejména za pouziti
modernich komunikacnich prostfedka byla uc¢inéna v poslednich dnech ¢ zcela vyjimeéné
1v posledni den lhuty pro podani zaloby. Soud je pfitom povinen takovou vyzvu ucinit,
takze se pfedtim v pfiméfené lhuté po dojiti Zzaloby na soud (tedy zpravidla v fadu nekolika dnt
po dojitl) musi s jejim obsahem seznamit pfinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit Gsudek
o tom, zda ma pfedepsané nalezitosti.

[22]  Za okolnost danych v pfedmétné véci nebylo odstranéni vad Zaloby spocivajicich
v absenci zalobnich bodi mozné v disledku uplynuti lhity pro podani Zaloby, kterou sté¢zovatel
zaslal prostfednictvim datové schranky v posledni den lhuty k jejimu podani ve 21:21 hodin.
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfiméfené odkazuje na zavéry, ke kterym dospél
v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 7 As 15/2010 — 56: ,stéovatel Zalobn podal natolik kritee
pred skonienim béhu Falobni lhiity, Ze Zaloba 3 divedii cela pochopitelnych (trvani postovni prepravy) dorazila
na krajsky soud jig po uplynuti Zalobni Ibity, takse nemélo idny smysl se jakkoli zabyvat doplnénymi
Salobnimi body. Bylo by tedy ryze formalistické trvat ga této sitwace na povinnosti soudu vyzyvat stéZovatele
k odstranéni takovych vad Zaloby, které mobly byt odstranény nejpozdéii t#hoi dne, kdy blanketni Falobn
stéZmwatel podal k postovni prgpravé (smv. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I US 392/01,
publ. pod & 48/30 Sb. ndl. a usn., sw. & 30, str. 17, a na htip./ [ nalus.usoud.cz, a rozsudek NepysSiho
spravniho soudn ze dne 23. 10. 2009, & i 8 Afs 31/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.c3). Procesni postup
Hlastnikil 17zeni véetné tobo, da Falobee poda Falobn ag v samém avéru lhiity, kdy tak mige uiinit, souvisi
s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné diisledky, které 3 jebo viastnibo nacasovani takovych kroksi
Pphnon.“ V posuzovaném pifpadé tento zavér plati tim spiSe, ze stéZzovatel byl i v fizeni pfed
krajskym soudem zastoupen advokatem, tedy profesionidlem, ktery ma svym klientim zajistit
odbornou pomoc, mél by byt tedy 1 nepochybné obeznamen s okolnostmi podani spravni Zaloby,
resp. s jejimi nalezitostmi. Samotny ucel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional ma garantovat
kvalifikované uplatfiovani prav dcastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96).

[23]  Obdobny zavér plati i ve vztahu k povinnosti soudu stanovené v § 36 odst. 1 s. f. s.
poskytnout ucastnikim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Jen v piipadé, Ze je to z casového hlediska
smysluplné a je mozné takovy usudek udcinit jiz ze samotné¢ho obsahu Zaloby, je krajsky soud
povinen upozornit stézovatele, ze zalobni body je nutno uplatnit difve nez ve lhaté ohlasené
v zalobé, nebot’ jen tak k nim bude mozno piihlédnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2011, ¢ j. 5 Afs 27/2011 - 37). Stézovatel ovsem podal Zzalobu natolik kritce
pfed skoncenim béhu zalobni lhity, ze kmjskému soudu nezbyl zadny casovy prostor k tomu,
aby zaslal stézovateli vyzvu k odstranéni vad zaloby, ale ani k tomu, aby mohl vcas zjistit,
ze byla zaloba podana v posledni den lhuty k jejimu podani, nebot’ z jejtho znéni to patrné nebylo
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1. US 392/01, & 48/30 Sb. nil. a usn.,
sv. & 30, str. 17, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009
- 74,a ze dne 23.1. 2014, ¢.j. 49 Afs 46/2013 - 20).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Ze vSech vyse uvedenych duvoda vyplyva, ze napadené usneseni neni nezikonné
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Krajsky soud spravné zalobu odmitl, nebot’ stéZovateli
se v zalobn{ lhuité¢ nepodafilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné,
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splnéna jedna z podminek fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f.s.

[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemel a Zzalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kveétna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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