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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Financni
feditelstvi v Usti nad Labem), proti rozhodnuti  Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 13516/13/5000-14501-711232, ¢.j. 13517/13/5000-14501-711232,
¢.j. 13518/13/5000-14501-711232 a ¢.j. 13519/13/5000-14501-711232, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.2.2014,
¢.j. 31 Af52/2013 - 58,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni advokata, zamitnut byl rovnéz jeji navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
a stézovatelka byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku v soudem stanovené lhute.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové bylo stézovatelce dorucovano na adresu jejtho bydliste, jak byla uvedena
v podané zalob¢; ponévadz stézovatelka nebyla zastizena, byla zasilka ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 19.2.2014. Stézovatelce byla zanechana vyzva, aby sizasilku vyzvedla.
Protoze si stézovatelka zasilku nevyzvedla v desetidenni tlozni lhuaté, byla zasilka dne 4. 3. 2014
vlozena do jeji domovni schranky.

Podle §42 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.%), nestanovi-li tento Zdkon jinak, uziji se pro piisob dorucovini obdobné predpisy
Platné pro dorucovini v obéanském sondnim rizent.

Podle §49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.s. 1.%), nezastibl-li dorutujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost nlogi a adresitn
ganechd vhodmym zprisobem pisemnon vyzvm, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvm v misté
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dorucovani, vrati dorulujici organ pisemmnost odesilajicimu sondn a nvede, ve ktery den nebyl adresdt zastigen.
Odesilajici sond vyvési na sivedni desce vyzvu k vyxvednuti pisemnosti u soundn.

Podle §49 odst. 4 o.s.f., mevyzvedne-li si adresit pisemmnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla piipravena  k  vyzvednuti, povauje se  pisemmnost poskednim  dnem  této Ihity za  dorulenon,
7 kdy% se adresit o nlogeni nedozvédél. Dorulujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem ngivané schranky, ledage sond i bex ndvrbu vylouli vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimn sondu a vyvési se o tom sdéleni na siredni
desce sondn.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudntho fadu: Stézovatelku dne 19.2.2014
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal stézovatelce vyzvu. Tuto skutec¢nost stézovatelka
nijak nezpochybnuje. Sté¢Zzovatelka si ve stanovené lhuté zasilku nevyzvedla, a proto dorucujici
organ vhodil pisemnost do jeji domovni schranky. JelikozZ si tedy stézovatelka pisemnost ve lhaté
deseti dnu nevyzvedla, povazuje se podle zakona posledn{ den této lhuty za den doruceni.

S ohledem na znéni § 49 odst. 4 o.s. f. neni okamzik vlozeni pisemnosti do schranky
relevantni pro urcen{ data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity deseti dni ode dne,
kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Takto urc¢eny okamzik nastoupeni fikce doruceni
je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohou dorucujicimu organu zabranit
v bezodkladném vloZeni pisemnosti do schranky (napf. pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze zasilka obsahujici napadené usneseni byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti na post¢ dne 19. 2. 2014, a od tohoto dne pocala plynout
desetidenni lhata podle § 49 odst. 4 o. s. f. Posledni den této lhity pfipadl na sobotu 1. 3. 2014;
s ohledem na znéni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
Je postednim dnem Ilhiity nejblige nasledujici pracovni den. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.
Poslednim dnem lhaty tak bylo pondéli dne 3.3.2014. Timto dnem se napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové povazuje za dorucené, i kdyby se stézovatelka o uloZzeni
pisemnosti nedozvedéla.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasalni stignost musi byt podina do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
a bylo-li vyddno opravné usnesent, bé%i tato lhita znovu od doruceni toboto wusneseni. Osobé, kterd tvrdi,
Ze 0 ni sond nespravné vyslovil, e neni osobou vicastnénon na 1izent, a osobé, kterd prava osoby dicastnéné

na 1igeni uplatnila teprve po vydani napadeného roghodnuti, béZi lhita k poddni kasacni stiZnosti ode dne
dorucent rozhodnuti posledninn 3 ticastniksi. Zmeskdnt lhiity k poddni kasacni stinosti nelze prominont.

Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté
k podani kasac¢ni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno,
ze proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnu ode dne doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto Zdkonem, vyvou nebo roghodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.
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Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésict, konii lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno v pondéli dne
3.3.2014. Lhata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v utery dne 4. 3. 2014
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 17. 3. 2014 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Podle § 40 odst. 4 s. . s. lbita je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lbity predino sondn
nebo jemn aslino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji v pondéli dne
17. 3. 2014 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslana faxem v utery dne 18. 3. 2014 (¢. 1. 1 spisu) a podana k postovni pfepravé byla
az ve stfedu dne 19. 3. 2014 (¢. 1. 6 spisu). Nutno tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné; zmeskan{ lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud jesté zavérem poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
doruceni, je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skute¢né. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pifipadé stézovatelky
tak v den nasledujici po wuplynuti posledntho dne desetidenni ulozni lhiaty zacala bézet
dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, Ze se stézovatelka o obsahu
doruc¢ované pisemnosti nedozvédéla. Nahradni doruceni je nedcinné pouze tehdy,
pokud acastnik soudu prokaze, Zze se v mist¢ dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl
zastizen, a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dikaz vsak stézovatelka soudu neptedlozila
a nic takového ani netvrdi. Podle udaji v kasacni stiznosti stale uvadi jako svou adresu stejnou
adresu, na kterou ji bylo usneseni krajského soudu dorucovano.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 52/2013 - 58, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, Zze stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni pravniho zastupce. Vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti. ,,Osvobozeni od soundnich poplatksi i prave na bezplatné astoupeni se vasge k posounzeni poméri
konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soundnich poplatkii pritom vylucuje i prdvo
na bexplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 1 s.). Za situace, kdy predmetem kasacnibo prezkumu je roghodnuts,
Jimg byla zamitnuta Zidost o osvobozeni od soundnich poplatkii, by trvdni jak na podmince ubrazeni sondniho
poplatkn a kasalni stignost, tak i na podmince povinného astoupeni, Inamenalo jen dalsi retézeni
téhog problému, a vedlo by k poprent cile, jens ticastnik poddnim Zddosti sledoval a k popreni viastnibo smysiu
rizeni o kasacni stignosti, v némg md byt kouwmdn avér o tom, da idicastnik mél byt od soudnich
poplatkii osvobozen & nikoliv.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





