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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny
Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/7, Praha 1, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. MSMT-38268/2012-30, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 167/2012, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu

takto:

L. Méstskému soudu vPraze s e mnafizuje rozhodnout ve véci vedené u néj
pod sp. zn. 9 A 167/2012 ve lhate do 31. 12. 2014.

11. Zalobci se p¥iznava nahrada naklada fizeni ve vjsi 2.178 K&; tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm Mgr. Barbory Kubinové, advokatky se sidlem Milesovska 6, Praha 3.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 14. 10. 2014 doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 10. 2014
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl
a o zméne¢ nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Lhutu navrhovatel pozaduje
urcit pro vydani rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) v fizeni
vedeném u néj pod sp. zn. 9 A 167/2012.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jedna v pofadi jiz o tfeti navrh v uvedené véci.
Prvni navrh podal navrhovatel dne 3. 1. 2014, Nejvyssi spravni soud jej neshledal divodnym
a zamitl jej usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. Aprk 6/2014 - 61, dal$i navrh byl podan dne
17. 4. 2014, rovnéz tento navrh byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2014, ¢.j. Aprk 22/2014 - 82.

Navrhovatel popsal obsahle skutkovy stav ve véci a podrobné odiivodnil pro¢ ma za to,
ze ve vécl spatfuje prutahy v fizeni. Vzhledem ktomu, Ze, jak soudkyné méstského soudu
ve svém vyjadfeni uvedla, se nezménily od podani posledniho navrhu okolnosti projednavani véci
u soudu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opétovné podrobné rekapitulovat cely obsah
navrhu, nebot’ je obsahové zcela totozny s navrhy, které navrhovatel uplatnil ve dvou
pfedchozich fizenich, argumentace navrhovatele jakoz i méstského soudu jsou obéma stranam
dostatecné znamy, nebot’ jsou obsahem vyse uvedenych usneseni, jimiz jiz bylo v dané véci
rozhodovano a ktera jim byla dorucena.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pouze strucné rekapitulovat skutkovy stav
véci:

Dne 21.9.2012 byla méstskému soudu dorucena zaloba, kterou navrhovatel brojil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2012, ¢.j. MSMT-38268/2012-30, jimz bylo zru$eno
rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze o zamitnuti Zadosti navrhovatele o uznani zahrani¢niho
(ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a jimz bylo fizeni zastaveno. Piipisem ze dne
5.11. 2012 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ve lhut¢ sedmi dnt od doruceni této vyzvy
uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a poucil ho o senatu, ktery bude ve véci rozhodovat.
Dne 9. 11. 2012 byl méstskému soudu dorucen tiskopis s kolkovymi znamkami ve vysi soudniho
poplatku. Méstsky soud pak dne 12. 11. 2012 Zalovaného piipisem vyzval k pfedlozeni spravniho
spisu vedeného v dané véci a zaslal mu zalobu k pisemnému vyjadfeni. Dne 20. 12. 2012 bylo
méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k Zalobé¢, ve kterém zalovany rovnéz vyslovil
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Navrhovatel toto vyjadfeni obdrzel dne 14.1.2013
a 30. 1. 2013 dorucil méstskému soudu svoiji repliku, v niz taktéz uvedl, Ze nepozaduje, aby bylo
ve veécl nafizeno jednani. Méstsky soud zaslal repliku navrhovatele dne 5. 2. 2013 Zalovanému.
Dne 6. 1. 2014 obdrzel méstsky soud prvni navrh navrhovatele na urceni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu spocivajictho ve vydani rozhodnuti ve véci, ktery dne 10. 1. 2014 se svym
spisem odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej obdrzel dne 20.1.2014 a zamitavé
o navthu rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. Aprk 6/2014 - 61. Méstsky soud obdrzel
zpét svij spis od Nejvyssiho spravniho soudu dne 7. 2. 2014. Dne 17. 4. 2014 obdrzel méstsky
soud v pofadi druhy navrh na urcen{ lhuty, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu odeslal téhoz dne.
O tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. Aprk 22/2014 - 82.

Nejvyssi spravni soud se proto nyni zaméfil pouze na skutkové okolnosti, které nastaly
poté, kdy meéstsky soud obdrzel wusneseni zdejstho soudu ze dne 7.5.2014,
¢.j. Aprk 22/2014 - 82, . dne 19.5.2014. Ze soudniho spisu zjistil: na ¢ 1. 113 je zalozena
informace zalovaného o rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 A 10/2013 — 114, ze dne
15.5.2014 v obdobné véci navrhovatele, v¢. pfilozeného rozsudku, na ¢. 1. 118 je zalozeno
vyjadfeni navrhovatele k uvedenému rozsudku ze dne 18. 7. 2014, na ¢. 1. 151 je zalozen pokyn
k zaslani vyjadfeni navrhovatele Zalovanému na védomi. Jiné ukony ze strany soudu nebyly
provadény.

Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
shledal davodny.

Rizeni o nédvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamend to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Prutahy v fizeni tak znamenaji,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovan{ véci napadlé piislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované konstatoval, Zze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, ale 1ze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci. Pratahy
v fizeni tedy lze spatfovat rovnéz v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou, cini
ukony, jichZ neni v fizeni tfeba, ¢i postupuje jinak neucelné.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nikterak nezpochybnuje, Zze soud
je povinen vyfizovat véci podle pofadi napadu, nicméné odkazy soudu na pofadi vyfizovanych
véci a pocty dosud nevyiizenych pfedchazejicich véci bez dalstho zasadné nepfedstavuji davody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, ktery opakované ve svjch rozhodnutich uvadi, e ,pritaby v rizeni nelze
ospravedinit obecné Zndmon pretizenosti sondss je totig véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listiné a Uminvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit
k 1531 obcani, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochrann svyjch prav v primérené dobé* (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, ndlez sp. zn. L USG663/01, nalez sp. zn. IIL US685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nikterak svym nynéj$im postupem nehodla ménit
ni¢eho na zavérech, které vyslovil v oduvodnéni, které se navrhovateli stran jeho argumentace
dostalo v pfedchozich rozhodnutich zdejstho soudu; k tvrzené povinnosti soudu rozhodnout
oveécl do 10 dnu, tvrzenému vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci
odkazuje Nejvyssi spravni soud na zcela podrobné a vycerpavajici odivodnén{ na str. 5 az 8
usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. Aprk 22/2014 - 82.

Pro posouzeni nyni pfedlozeného navrhu vzal Nejvyssi spravni soud za rozhodujici,
ze zaloba byla podana jiz 21. 9. 2012, navrhovatel uhradil bezprostfedné po vyzvé dne 9. 11. 2012
soudni poplatek; Zaloba nevykazovala vady, které by bylo tfeba odstranovat, soud disponuje
spravnim spisem i vyjadfenimi navrhovatele i Zzalovaného, v fizeni nevystupuji zadné jiné osoby
zacastnéné. Informace o rozsudku Krajského soudu v Ostrave, resp. vyjadfeni ucastnika
k tomuto rozsudku nejsou dkonem, ktery by bylo mozno hodnotit jako tkon nezbytny
pro rozhodnuti ve véci. Byt’ lze pfipustit, Ze je to informace, ktera do jisté miry muze mit
na rozhodovani soudce, resp. senatu méstského soudu vliv, vzadném piipadé hodnoceni
rozsudku krajského soudu navrhovatelem, ktery nadto sam byl vté véci zalobcem,
popf. hodnoceni vyjadfeni navrhovatele k nému zalovanym, nelze povazovat za relevantni dkony
v fizeni, které by mohly divodné ospravedlnit délku fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim vyse citovaném rozhodnuti ze dne
7.5.2014, ¢ j. Aprk 22/2014 - 82, mimo jiné konstatoval: ,Stav #zeni, kdy sond vykonal veskeré
sikony nutné k tomu, aby mobl rozhodnount, nicméné v dané véci, kterd nema prednostni resim, stile nerozhodl,
Jelikoz rozhoduje véci, které napadly diive, neni sam o sobé ndmkon pritabu v 17zent. Podstatné zde vsak e,
aby rizeni nebylo v tomto stavu udrgovino po neprimérenon dobu. Sondni vid spravni respektuje objektivni realitn
v Ceském sondnictvi, kdy rozhodujici soudei i sendty maji v jednom okamsikn vicero béZicich 1izent, nékterd
g nich jig pripravend k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuts, pricems ostatni véci na rozhodnuti
wlekaji”. To samo o sobé neni zapovézeno 3 hlediska pogadavksi spravedlivébo procesu, které obecné nepogaduji
vyddni rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brdni tomn, aby doba 17zeni nebyla neprimérené dlouha.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup
méstského soudu, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu
pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak ucinil rovnéz s pfihlédnutim k vyjadfeni soudu
(dosud nevytizené zaloby z roku 2010), z né¢hoz se podava, ze nelze pfedvidat vydani rozhodnuti
ve vecl navrhovatele v dobé¢, ktera by mohla byt vintencich ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod povazovana jesté za dobu pfiméfenou.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény; ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud
zjistil, ze zastupkyné Zalobce (advokatka) ucinila jeden tkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak,
ze se navrhovateli nahrada naklada fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem
1.800 K¢ [dle § 9 odst.1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Vzhledem k tomu ze advokatka je platcem DPH, zvysuje se tato odména
o dan ve vysi 21%, tj. 378 K¢. Celkem ¢inf nahrada ndkladud fizenf 2.178 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





