10 As 50/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
soudkyné Nadézdy Rehakové a soudce Miloslava Viborného v pravni véci zalobee: L. J., zast.
JUDt. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2 — Vinohrady,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 28274-2/2013-900000-304.8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 58
A 4/2013-62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci, dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 26. 10. 2012 provedl Celni ufad Liberec na rychlostni silnici R35 kontrolu vozidla
RENAULT r. z. PHB X, které #{dil Zalobce (dile jen ,stézovatel). O kontrole byl sepsan
zaznam, ve kterém Celni ufad Liberec uvedl, ze vozidlo uzilo od 10. 7. 2012 do 12. 9. 2012
nckteré zpoplatnéné useky pozemni komunikace bez zaplaceni mytného; ve vozidle umisténé
elektronické zafizeni (dale jen ,zafizeni”) nebylo funkéni. Dale Celni ufad Liberec uvedl,
ze jde o puvodni zafizeni, zafizeni bylo umisténo dle manualu, v dob¢ kontroly bylo plné funkéni
s mytnymi branami. Sté¢Zzovatel do zaznamu uvedl, ze v tomto obdobi vozidlo fidil a se zafizenim
nebylo od prvni instalace manipulovano. Celni ufad Liberec vydal na zakladé zaznamu a dalSich
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podkladt dne 31. 1. 2013 piikaz, dle kterého shledal poruseni (a to konkrétné ve dnech 10. 7.,
3.8,17.8.,19. 8., 20. 8., 22. 8., 30. 8., 31. 8., 1. 9. a2 12. 9. 2012) povinnosti stanovenych v § 22j
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon
o pozemnich komunikacich®), a ulozil sté¢zovateli za spachani pfestupku dle § 42a odst. 3 pism. a)
a f) zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 3000 K¢. Stézovatel podal odpor.
Celni dfad pro Liberecky kraj nasledné vydal po doplnéni dokazovani rozhodnuti ze dne
9.5.2013, ¢. 8521-10/2013-560000-12, ve kterém shledal poruseni povinnosti stanovené
v § 22j odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a ulozil stézovateli za pfestupek
dle § 42a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 1500 K¢
dle § 42a odst. 7 pism. d) zikona o pozemnich komunikacich. Odvolani stéZovatele
zamitlo Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zzalovany®) rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013,
¢j. 28274-2/2013-900000-304.8, nebot’ se ztotoznilo se zavéry Celntho dfadu pro Liberecky kraj.
Stézovatel podal Zalobu, jez byla zamitnuta v zahlavi uvedenym rozsudkem krajského soudu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel podal kasacni stiznost zduavoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.).

[3] Stézovatel predné popsal prabéh spravnfho fizeni a poté zopakoval své argumenty
zalobni. Poukazal na zasadu in dubio pro reo s tim, ze nebylo prokazano spachani pfestupku,
nebot’ nebyla prokazana nefunkcnost zafizeni, resp. zanedbani zakonné povinnosti stézovatelem.
Dale namitl nenaplnéni tzv. materialni stranky pfestupku; po celou dobu uzivani zafizeni
dochazelo k platbam a nyni zjistény rozsah neuskutecnéné komunikace zafizeni s mytnymi
branami je zanedbatelny. Nasledné stézovatel poukazal na povinny znak zavinéni a uvedl,
zeidle Celntho ufadu pro Liberecky kraj se stéZzovatel nesnazi mytny systém obchazet,
vsechny faktury hradi a mél snahu véc konstruktivné fesit; tyto okolnosti je dle stézovatele
tfeba promitnout do uvahy o naplnéni znaku zavinéni (nikoliv az/jen do posouzeni formy
zavinéni), a to v souladu i se zasadou iz dubio pro reo.

[4] Dale stézovatel vznesl namitky proti napadenému rozsudku. Dle stézovatele krajsky soud
povazoval za logicky zavér zalovaného o nefunkénosti zafizeni, avsak to blize neoduvodnil
ave spise neni pro tento zavér ani dostatek dikazi. Dle stézovatele pfetrvava pochybnost,
¢im bylo zptsobeno neuskute¢néni komunikace zafizeni a kontrolnich mytnych bran;
nefunkénost zafizen{ je pouhou domnénkou zalovaného.

[5] Za neprokazany povazoval stézovatel i zavér krajského soudu, ze nelze v dané véci
aplikovat zasadu zn dubio pro reo z divodu dostatecnych dikazu ve spise, dle kterych ke spachani
pfestupku doslo a odpovédnym je stézovatel, jakoz i zavér krajského soudu, podle kterého
vedle sebe nemuze obstat tvizeni stézovatele, ze v prabéhu jizdy zafizeni vydavalo signal
potvrzujici jeho komunikaci s mytnymi branami soucasné s tvrzenim o nefunkcnosti mytnych
bran.

[6] Stézovatel z hlediska materialni stranky pfestupku nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o nikoliv zanedbatelném rozsahu poruseni zikona zduvodu opakovani neuskutecnéné
komunikace zafizeni s mytnymi branami. Namitl, ze krajsky soud opakovanost vyvozuje
w3 Widenniho vysece za dobu vice nes Sesti let, kdy ke komunikaci nedochdzelo na stejnych trasich a stejnych
brandch“. Krajsky soud se dle st¢zovatele také ,,nezabyval namitkon prisobu sihrady nedoplatkn mytného
a ddle ani vysi, kterd nebyla ubrazena po dobu, nez dochazi k antomatickému hrazgeni v systémn post-pay .
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadfeni odkézal na odévodnéni svého rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé.
Dale uved], ze k thradé dluzného mytného za tseky, které byly pfedmétem prestupkového fizent,
doslo az po kontrole dne 26. 10. 2012, tedy nikoliv automaticky v systému ,,post-pay*.

[8] Vylozil soucasné, ze ,,funkcénost® zafizeni je pro tucely zakona o pozemnich komunikacich
nutno chapat tak, ze zafizen{ vrozhodny okamzik pfi prijezdu vozidla mytnou brinou
komunikuje s mytnym systémem. Pokud zafizeni takto nekomunikuje, tj. nevyda o tom akusticky
signal, pfip. signalizuje neuskute¢nénou komunikaci (4x pipnuti), je nutno na né pohlizet
jako na nefunkéni, ackoliv z ,technického® hlediska muze byt zafizeni v poradku,
tedy je sice schopno komunikace s mytnym systémem, pfesto vSak ke komunikaci z néjakého
divodu nedoglo. Ridi¢ vozidla neni schopen rozlisit, zda je neuskute¢néni komunikace
zpusobeno zafizenim nebo mytnym systémem. V obou pfipadech ma vsak povinnost reagovat
a na nejbliz§im kontaktnim misté doplatit mytné a pfipadné zajistit vyménu nekomunikujictho
zafizeni. Splni-li fidi¢ tuto povinnost, je zaznam o nefunkcnosti zafizeni z mytného systému
vymazan. Pokud je pficina neuskutecnéni komunikace se zafizenim na strané¢ mytného systému,
je nutné to zhodnotit pfi feseni otazky odpovédnosti fidice za prestupek; v projednavané véci
vsak zalovany nema/nemél zadné pochybnosti o funkcnosti kontrolnich mytnych bran.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych diavodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé uvah
dale vylozenych.

[10] Dle § 22 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich podléha uziti zpoplatnéné
pozemni komunikace thradé¢ mytného, pficemz vyse mytného se zjist'uje pomoci systému
elektronického mytného, jehoz soucasti je elektronické palubni zafizeni schvalené
podle zvlastniho zakona, kterym musi byt vybaveno vozidlo v systému elektronického mytného.
Dle § 22j odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich je ,,/#udii vozidla v systénn
elefetronického mytného povinen po celou dobu jizdy po 3poplatnéné pozemmni komunikaci ndriovat elektronické
garizeni v provozi‘. Shodné upravovalo tuto povinnost fidice do 31. 8. 2012 (tj. pfed novelou
¢. 196/2012 Sb., zakona o pozemnich komunikacich) ustanoveni § 22d odst. 1 pism. b) zikona
o pozemnich komunikacich. Podle § 42a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
o [Flidic vozidla v systému elektronického mytného se dopusti prestupku tim, ge v rozporn s § 22 ugije vozidlo,
které neni vybaveno funkinin elektronickym zarizenin .

[11]  Stézovatel namital, Zze nebyla prokazana nefunkénost zafizeni a soucasné tvrdil
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; dovolaval se zasady 7z dubio pro reo. Nejvyssi spravni
soud neshledal tyto namitky davodnymi.

[12]  Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, je dostatecné a srozumitelné odavodnény.
Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry zalovaného a pfehledné uvedl, zjakych skutecnosti
zjistovanych, tvrzenych a dokladanych v dané véci k otazce funkcénosti zafizeni a kontrolnich
mytnich bran ve svych zavérech vychazel, jakoz i to, Zze prokazani funkénosti pfedmétnych
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kontrolnich mytnich bran a naopak nefunkénosti zafizeni povazoval za dostatecné a nepochybné.
Nesouhlas sté¢zovatele s pravnimi zavéry krajského soudu nezakladda nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by nefunkcnost zafizeni zustala neprokazana.
Vevéci byla ktéto otizce vznesena tvrzeni stran a byly provedeny dukazy
(zejména fotodokumentace kontrolnich mytnych bran o projizdéjicim vozidle stézovatele,
evidenéni vystupy z mytného systému, vyslechy navrzenych svédka), vuci jejichz hodnocenim
ze strany krajského soudu (a zalovaného) nema Nejvyssi spravni soud vyhrad, a to véetné tsudku
krajského soudu o rozpornosti tvrzeni sté¢zovatele o nefunkcnosti pfedmétnych kontrolnich
mytnych bran s jeho soubéZznym tvrzenim o pfijimani akustické signalizace potvrzujic
»komunikaci téchto mytnych bran se zafizenim. Krajsky soud pfehledné vylozil, ze v pfipadé
neuskute¢néni ,,komunikace® mezi zafizenim a kontrolni mytnou branou fidic nemusi v dané
chvili védét/zjistit, zda nastala chyba na strané¢ zafizeni nebo mytné brany; v projednavaném
piipadé¢ se vSak pozadovana ,komunikace® neuskutecnila a soucasné bylo prokazano, ze mytné
brany byly funkéni (zaznamenaly prujezd vozidla stézovatele, vyhodnotily, Ze jeho zafizeni
,»nekomunikuje®, pofidily fotodokumentaci, ulozily o udalosti zaznam do systému). Je tak zfejmé,
ze zalovany ani krajsky soud neuvéfili tvrzeni stézovatele o prob¢hnuvsi akustické signalizaci
sveédcici o (fadné) ,.komunikaci mezi zafizenim a mytnymi branami.

[14] Rovnéz knedavodnosti v projednavané véci aplikovat zasadu in  dubio  pro  reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného) se jiz krajsky soud dostatecné vyjadiil.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dle § 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu
(dale jen ,,s. £.) postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v§{2 s. f. Vsouladu stouto zasadou materidlni pravdy musi spravni orgian postupovat
1 pfi hodnoceni dikazt (zasada volného hodnoceni dikaza dle § 50 odst. 4 s. t.). Zasada in dubio
pro reo ma tak misto v pfipadech, v nichz vzniknou divodné pochybnosti stran naplnéni znakta
skutkové podstaty pfestupku, v projednavané véci tedy, podle nazoru stézovatele, duvodné
pochybnosti o tom, zda zafizen{ bylo ¢i nebylo funkéni (ve smyslu ,komunikace® s mytnym
systémem, resp. uskutecnéni transakce). V feSené kauze vSak bylo mozno si ucinit z podklada
ve spise jednoznacny zavér o nefunkcnosti zafizeni v momentu prujezdu vozidla kontrolnimi
mytnymi branami, tedy o naplnéni znaku obsazeného v § 42a odst. 3 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich, procez o skutkovém stavu relevantnim pro rozhodnuti
nebylo pochyb. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 7 As 50/2014-43, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, &. 5 As 126/2011-68).

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu (a zalovaného)
o naplnéni znaku zavinéni, a to ve forme¢ nedbalosti nevédomé dle § 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich odavodnéného tim, zZe sté¢zovatel byl zaméstnavatelem fadné poucen
o nakladanf se zafizenim, je profesionalnim fidicem a uskutecnéni ,komunikace* je vzdy
akusticky jednoznacné signalizovano zafizenim. Naplnéni znaku zavinéni ostatné svédci
také (jiz krajskym soudem zminované) nesplnéni povinnosti stézovatele dle ustanoveni § 18 a 23
vyhlasky ¢. 527/2006 Sb. (o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoja ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi ziakon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), stanovicich, ze v pfipadné nastalé nefunkénosti
¢i poruchy zafizeni v prabéhu uzivani zpoplatnéné pozemni komunikace musi provozovatel
nebo fidic vozidla =zajistit vyménu zaffzeni za plné¢ funkéni na nejblizsim kontaktnim
nebo distribu¢nim misté a ze fidi¢ ma téz povinnost bezodkladné nahlasit provozovateli systému
elektronického mytného jakékoliv zjisténé vady nebo nedostatky ve fungovani zafizeni.
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[16]  StéZovatel naplnéni znaku zavinéni v zalobé 1 kasacni stiznosti zpochybnoval tvrzenim,
ze se nesnazi mytny systém obchazet, doposud vSechny faktury hradil a mél snahu véc
konstruktivné fesit. Krajsky soud srozumitelné¢ a spravné pfipomnél v napadeném rozsudku,
ze tato skutec¢nost byla hodnocena (Celnim ufadem pro Liberecky kraj) jako polehcujici okolnost
pfi zvazovani vyse pokuty; absence umyslu obchazet mytny systém nevylucuje naplnéni znaku
zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé. Lze dodat, ze polehcujici okolnosti byla i skutecnost,
ze se stézovatel snazil véc fedit; zminény aktivni pozitivni pifistup stézovatele po spachani
pfestupku nema vsak vliv na posouzeni existence zavinéni v dobé pachani pfestupku.
Bez vjznamu pro posouzeni existence zavinéni u dané skutkové podstaty prestupku
je také argument o dosavadnim fadném hrazeni mytného; jiz zalovany ve svém rozhodnuti
poukazal na skutecnost, ze stézovateli neni vytykano neplaceni mytného (takova povinnost stiha
provozovatele vozidla, nikoliv fidice).

[17]  Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédcuje ani namitce o nenaplnéni tzv. materialn{
stranky pfestupku.

[18]  Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich ,,/p/restupken je zavinéné jednani,
které porusuje nebo obroguje djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznacleno v tomto nebo jiném dikone,
nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vldstnich pravnich predpisi anebo o trestny in“. Dle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45)
z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro trestnost jednani vykazujictho formalni znaky pfestupku
je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky. Obecné je pfitom tfeba vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, naplnuje zpravidla
(v bézné se vyskytujicich pfipadech) materidlni znak pfestupku, nebot’ jim je porusovan
¢i ohrozovan zijem spolecnosti, kjehoz ochrané je skutkova podstata pfestupku zakonem
formulovana. Pokud se vsak k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
pfestupku, pfidruzi také dalsi okolnosti vylucujici, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolec¢nosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku
pfestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za pfestupek. Dle § 50 odst. 3
véty druhé s. f. pfitom ,,/v] rizent, v néms ma byt 3 moci siredni ulogena povinnost, je spravni orgdn povinen
7 bez ndvrbu Zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch i neprospéch tobo, komu mdi byt povinnost
ulogena®, spravni organ je proto povinen zjistit, zda doslo k naplnéni formalnich i materialnich
znaku pfestupku.

[19]  Zalovany i krajsk§ soud nerezignovali na posouzeni materidlni stranky piestupku
auvedli, Ze pro jeji naplnéni v projednavaném piipadé¢ svédéi nejen charakter zdjmu
chranéného (zajem statu na fadném vybéru mytného), ale zejména mnohost pifpada poruseni
tohoto chranéného zajmu, nebot’ k jednani doslo ve vice dnech a na dvaceti osmi mytnych
usecich.

[20]  Takovy zavér povazuje Nejvyssi spravni soud v projednavané véci za pfiléhavy
a dostatecné oduvodnény. Pokud naopak stézovatel namitd, Zze se jednalo o ,,zanedbatelny*
rozsah poruseni povinnosti, jedna se o odlisny nazor, ktery, jsa ve své podstaté jen polemikou
s nazory zalovaného a krajského soudu, neni zpusobily vést Nejvyssi spravni soud k dsudku
o nezakonnosti opacnych pravnich zavéra vyjadfenych v napadeném rozsudku a v rozhodnutich
jemu predchazejicich. Kromé toho namitka o blizké ¢asové souvislosti projednavanych prajezda
vozidla kontrolnimi mytnimi branami, jiz se stézovatel snazi oduvodnit mensi spolecenskou
nebezpecnost svého jednani, byla vznesena az v kasacni stiznosti, takze jde o kasacni namitku
nepfipustnou. S pfipominkou dosavadniho fadného hrazeni mytného se krajsky soud dostatecné
vypofadal ve smyslu irelevantnosti této skutecnosti pro posouzeni materialni stranky pfestupku.
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Zopakoval k tomu, ze uvedené bylo zohlednéno jako polehcujici okolnost. Lze jen dodat,
ze akceptace tohoto sté¢zovatelova argumentu by v podstat¢ vylucovala postih osob,
které by né¢jakou dobu mytné platily a poté by platit prestaly.

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zati 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





