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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova
193/26, Ceské Bud¢jovice, o zalob¢ na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 10 A 36/2014 —
9,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
1I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1) Dne 6. 2. 2014 v dobé kolem 16:11 hodin na silnici 1/20 vybral piislugnik Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, od Zalobce jako fidice motorového
vozidla kauci ve vysi 5000 K¢ (dile jen ,,zasah®).

II.
2) Zalobce podal proti vyse uvedenému zisahu Zalobu k Méstskému soudu v Praze
a domahal se urceni, Ze tento zasah byl nezakonny. Zalobce dovodil mistni piislusnost Méstského
soudu v Praze z toho, e nadfizenym spravnim organem Policie Ceské republiky je Ministerstvo
vnitra, které ma v posuzované véci postaveni zalovaného podle § 83 s. 1. s.

3) Usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 10 A 36/2014 — 9, Méstsky soud v Praze postoupil véc
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich. Podle §83s.ft.s. je zalovanym ,,spravni organ,
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ktery podle Zalobniho tvrgeni proved] zdsaby jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného obrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového shorn, je Falovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy shor podiizen, a u obecni
policie obec.

4) Zalobce spatfoval nezakonny zasah v jednani policisty, které mélo mit zékonnou oporu
v § 125a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale ,,zakon o silnicnim provozu®). Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 6 Aps 3/2011 — 63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS (pozn. NSS:
veskera zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
podle kterého Policie Ceské republiky jedna pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zdkona o silni¢cnim provozu jako spravni
organ, nikoli jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor. Zalovanym tedy méla byt Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje. Méstsky soud uvedl, ze neni vazan
nespravnym oznacenim zalovaného v zalobé a je povinen jednat jako s zalovanym s tim,
kdo jim ma byt podle § 83 s. f. s. v rozhodném znéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2008, ¢j.2 Aps 4/2008 — 138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS), a proto postoupil zalobu
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu mistné pfislusnému podle sidla zalovaného
spravniho organu.

III.

5) Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze v jeho piipadé je pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra a mistné pifslusny je Méstsky soud
v Praze. St¢zovatel k tomu odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢j. Nad 45/2014 — 47, podle kterého v pfjpadé aloby zdsabové uriuje Falovaného vidy sim Zalobce svym
torzenim (viz § 83 s. 1. 5.). RovnéZ pii aplikaci § 7 odst. 2 5. 7 5., podle néhog je k 1izent mistné prisiusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery zasibl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany,
Je treba u dsahové Zaloby vychazet 3 Zalobnibo tvrgeni.” Stézovatel proto trval na projednani zaloby
Méstskym soudem v Praze.

IV.
0) Ministerstvo vnitra uvedlo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze nedisponuje zadnym
spisovym materidlem, resp. spravnim spisem, ktery by se tykal stézovatele. Neni mu znam
ani obsah 7aloby podané stézovatelem na ochranu pted nezdkonnym zisahem Policie Ceské
republiky. Ztotoznilo se proto s pravnim nazorem méstského soudu v napadeném usneseni
a navrhlo kasa¢ni stiZnost zamitnout.

V.

7) Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném posouzeni véci zjistil, Ze jeho ¢tvrty senat predlozil
usnesenim ze dne 17. 7. 2014, ¢j. Nad 224/2014 — 48, rozsifenému senitu k posouzeni otizku,
zda ,je Zalovanym v pripadé alob na ochranu pred nezakonnym dsabem, pokynem i donncenim sprivni orgdn,
Jg% Zalobce v Zalobé jako Falovaného oznali, nebo spravni orgdn, ktery zdsah proved] dle dostatecné urcitého
popisn dsabu v Zalobé a to i v pripade, Fe Falobce vychazi g mespravného pravniho ndzorn, Fe policie
(kterd dle popisn v Falobé fakticky zdsah provedla) pri providéni zdsabn jednala jako ozbrojeny sbor,
alkoli jednala jako spravni organ. "

8) Ctvrty senat dospél v této otdzce k pravnimu zavéru shodnému s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 9 As 143/2014 — 34.
Tento pravni nazor odpovida pravnimu nazoru vyjadfenému v napadeném usneseni,
kterym meéstsky soud postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Uvedeny pravni
nazor véak dosud nebyl zastivan jednotné. V usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 45/2014 — 47,
na které poukazal stézovatel, a v usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢j. Nad 136/2014 — 31, Nejvyssi
spravni soud vyjadfil nazor, ze ,,rozhodujici pro uréeni mistni prislusnosti sondu ve vécech Zalob na ochranu
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proti nezdakonnému  dsabu  spravnibo organu je oxnaceni Falovaného v Zalobé, nikoli popis  tvrzeného
nezdkonného dsabn.

) Rozsifeny senit rozhodl o sporné otizce usnesenim ze dne 9. 12. 2014, &. Nad 224/2014 - 53.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s §48 odst. 5 s.f.s. o pokracovani pfedtim
pferuseného fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti.

10) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11) Kasacni stiznost nenf duvodna.

12) Stézovatel namitl, Ze mistné piislusnym k projednani jeho zaloby byl Méstsky soud
v Praze, nebot’ v zalobé oznacil jako Zalovany spravni organ Ministerstvo vnitra, které sidli
v obvodu Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvedcil.

13) Podle shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu plati, ze ,» #zeni o ochrané
pred nezdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) je tieba vyklidat
§ 83 5.7 5. tak, e sond na zdakladé torgeni Zalobce, eventuelné dopinéného na vyzvu soudn, a s priblédnutim
k dalsim informacim, které mad sond pripadné k dispozici, po pravni strance posouds, kterému spravnimu orgdnu
Je 5 obledem na tato tvrgeni prilitatelné jednani, jes mdi byt podle Zalobce nezdakonmym  dsaben.
Je tedy ukolem soudu posoudit, ktery spravni organ jednal zpusobem, ktery zalobce povazoval
za nezakonny zasah. Vefejna sprava je natolik organizacné i pravné komplikovana entita,
ze na zalobce nelze spravedlivé pfenaset procesni odpovédnost za spravné urceni konkrétniho
organu vefejné spravy, ktery se dopustil tvrzeného nezakonného zasahu. Z toho divodu je podle
rozsifeného senatu tfeba rozumét pod pojmem , galobni trrzeni podle § 83 s. f.s. pfedevsim
zalobn{ popis jednani povazovaného zalobcem za nezakonny zasah, nikoli toliko udaj o tom,
koho Zalobce oznacil za zalovaného. Méstsky soud postupoval v souladu s timto nazorem,
nebot’ pfi urceni zalovaného spravniho orgianu vychazel z popisu tvrzeného nezakonného
zasahu.

14) Stézovatel neuplatnil konkrétni kasa¢ni namitky proti argumentaci méstského soudu,
pro¢ mé byt zalovanym spravnim organem nikoli Ministerstvo vnitra, ale Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje. Nejvys$si spravni soud neshledal, ze by méstsky soud
urcil zalovaného v rozporu se zakonem. Tvrzeny nezakonny zasah mél spocivat ve vybéru kauce
podle § 125a zakona o silnicnim provozu. Pfislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
jsou opravnéni tyto kauce vybirat na zakladé § 124 odst. 10 pism. I) zakona o silnicnim provozu.
Podle § 124 odst. 1 a 9 zikona o silniénim provozu Policie Ceské republiky jedna pii dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jako spravni organ, nikoli jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢j. 6 Aps 3/2011 — 63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS).

15) Ze shora uvedeného vyplyva, ze v iizeni o zalobé sté¢zovatele se neuplatni pravidlo
uvedené v {83 s.f.s. casti véty za stfednikem, podle kterého je Zalovanym v piipadé,
ze zasah provedl ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni spravnim organem, ten spravni
organ, ktery takovy sbor idi nebo jemuz je podiizen. Zalovanym spravnim organem tedy neni
Ministerstvo vnitra jako spravni organ, kterému je Policie Ceské republiky podfizena
(srov. § 5 zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,,zakon o Policii CR®), nybrz Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje jako spravni organ, ktery provedl zasah. Ize doplnit, Ze podle § 8 odst. 1 zdkona o Policii CR
jsou utvary zfizené v ramci krajského feditelstvi pouze vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 66/2013 — 29).
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16) Rozsifeny senat dale uvedl, Ze ,/s7li se zdavér soudu od projevn vile Falobce oznacujiciho
Zalovaného, upozormi sond Zalobce na svij zdver a vyzve jej, aby pripadné reagoval ripravon oxnaceni alovaného.
Pokud Zalobee i poté, co byl sondem upozornén na jiny pravni zavér soudn obledné otazky, kdo ma byt v dané véci
Zalovanym, setrva na svém piivodnim nihledn na tuto otazkn a nenzprisobi patiicné oxnacent Zalovaného a navrh
vyroku rozhodnuti soudn [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1 s.], nemiige byt jeho Zalobé vyhovéno.“ Rozsifeny senat
zaroven zduraznil, ze v praxi se zalobce ve vétsiné pifipadd ztotozni s pravnim hodnocenim
soudu ohledné osoby zalovaného a uzpusobi tomu oznaceni zalovaného v zalobé a v zalobnim
petitu.

17) Takovy postup je projevem dispoziéni zasady ovladajici spravni soudnictvi.
Soud totiz neni opravnén ,wmucovat” zalobci své skutkové a pravni hodnoceni véci tak,
ze by to fakticky poptelo dispozici zalobce zalobou (stov. bod [55] usneseni rozsiteného senatu
¢j. Nad 224/2014 - 53). Zaroven cini soudni rozhodovani pfedvidatelnym.

18) Rozsifeny senat rozhodoval na obdobném skutkovém puadorysu jako v této véci,
pfedmétem posouzeni bylo rovnéz jednani policista podle § 124 zdkona o silnicnim provozu.
Rozsifeny senat vyslovil pravni nazor az v prabchu fizeni o nyni projednavané kasaéni stiznosti,
tedy poté, co se jiz méstsky soud vyjadfil k pasivni legitimaci zalovaného. Posouzeni pasivni
legitimace proto jiz nebude nadale pro stézovatele piekvapivé. Stézovatel byl i1 v fizeni
pfed méstskym soudem zastoupen advokitem. Advokat je podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®) povinen jednat
pfi vykonu advokacie cestné a svédomité; je povinen vyuzivat duasledné vSechny zakonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého pfesvédceni poklada
za prospesné.

19) Bylo by vrozporu se zasadou procesni ekonomie zrusit vécné spravné usneseni
méstského soudu pouze proto, aby meéstsky soud nejprve vyrozumél zastoupeného a vyzval
jej k ptipadné upravé zaloby. Ze soudniho spisu ostatné vyplyva, ze k aprave zaloby a zalobniho
petitu sté¢zovatele nasledné vyzval mistné piislusny krajsky soud usnesenim ze dne 7. 4. 2014,
¢j. 10 A 48/2014 — 11. Stézovatel tedy nebyl zkricen na svych procesnich pravech a nebyl
omezen v dispozici s zalobou, nebot’ i nadale muze setrvat na pavodnim oznaceni Zalovaného
(s procesnimi dusledky takového postupu).

20) S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

21) nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné uredni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





