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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci zalobce: Ing. V. D.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Na Ptikope 859/22, 110
01 Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20.
1. 2014, ¢.j. 61 Ad 7/2013 — 39, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne ze dne 20. 1. 2014,
¢.j.61 Ad7/2013 -39, se zamita.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovana (dale také ,sté¢zovatelka®) broji proti rozsudku
Krajského soudu Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ¢. j. 61 Ad 7/2013 — 39 ze dne
20. 1. 2014 (déale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
st¢zovatelky ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. X, kterym byl zalobci pfiznan starobni dichod z ¢eského
dichodového pojisténi, pficemz vsak nebyly zohlednény prokazani doby studia na tzemi
byvalého SSSR, kterou zalobce ziskal studiem na Leningradském vysokém délostfelecko-
velitelském ucilisti Rudého fijna.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnutf, nebot’ neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ zalovana dospéla k zavéru,
ze pouze rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy je jedinym dokladem
pro posouzeni studia v byvalém SSSR jako vysokoskolského vzdélani na dzemi CR, kdy? zcela
absentuje odkaz na pfislusné pravni{ ustanoveni a pravni uvaha o tom, jak byla posouzena
ve spravnim spise zalozena a shora uvedena dolozka k diplomu zalobce. Stézovatelka se pfitom
podle krajského soudu s touto listinou byla povinna vypofadat, a to zejména s ohledem
na pifpadné ucinky vefejné listiny, a svoje zavery v rozhodnuti fadné uvést a zejména zduvodnit
odkazem na piislusné pravni pfedpisy. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ dospéla
k tomu, ze jedinym podkladem muze byt jiz uvedené potvrzeni Ministerstva Skolstvi, mladeze
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a télovychovy a zda tento jeji zavér byl davodem pro odmitnuti aplikace § 13 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, ¢i zda tim divodem bylo spise to, Ze zalobce nebyl ke studiu na tzemi
byvalého SSSR vyslin jako obéan CR, jak stéZovatelka uvedla ve svém vyjadieni k Zalobé.
K tomu krajsky soud zduraznil, ze zalovana svym vyjadfenim nemuze nedplnost a tim méné
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zhojit. Je tfeba jesté uvést, ze pokud zalovana
dospéla k zaveéru, ze predlozena potvrzeni nejsou dokladem prokazujicim uznani studia
jako vysokogkolského studia na uzemi CR, pak méla Zalobci poskytnout moznost,
pficemz zalobce o to v namitkach vyslovné zadal, aby pfedlozil pozadované potvrzeni. To vsak
st¢zovatelka neucinila, ¢imz fizeni zatizila procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného  rozhodnuti. Zalobce pfitom v zalobé nepfezkoumatelnost — rozhodnuti
pro nedostatek divodd ohledné neuznani doby studia namital. Uvedeny davod byl
tak dostatecnym davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale krajsky soud poznamenal, Ze se neztotozfiuje s namitkami stézovatelky,
které by mély vést k pfekonani zcela jednoznacného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho
soudu zfetelné vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 3. 2012,
C.j.4 Ads 145/2011 — 59: ,,Za ndhradni dobu pojisténi se tedy podle § 13 odst. 2 véty drubé ikona
o diichodovém pojistont, ve néni zdkona & 425/2003 Sb., povafuje 1635 doba studia v cizing iskand
pred 1. lednem 1996, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosageni véku 18 let, jestlize md pojisténec
leské statni obianstvi ke dni poddni Zddosti o drichod.” Pravni nazor byl ohledné aplikace ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi vysloven ve skutkové obdobné véci a nevzbuzuje
zadné pochybnosti o tom, jakym zpusobem je tfeba aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi. Je pravdou, Ze se aplikace bude vztahovat i na studia v jinych statech
nez pouze v byvalém SSSR, avsak to neni divodem pro vyvriceni uvedeného nazoru, naopak
takova aplikace podminéna pouze statnim obcanstvim v dobé podani zadosti o starobni dichod
zaklada nediskriminujici zachazeni s obcany CR v oblasti dichodového zabezpedeni. Krajsky
soud ze shora uvedenych duvoda zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasacni stiznosti zalovana mj. pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.
Svij navrh odtavodnila tak, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuti stézovatelky zruSeno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky
soud, ktery je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, muze rozhodnout opacné,
coz by mélo za nasledek, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky obzivne. Dusledkem
nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného
v mezidob{ k realizaci pavodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace,
kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti v téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je
existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. V daném pfipadé by rozhodnuti o pavodni
zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo podle nazoru stézovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné
umy*“, jejiz vznik je jednou z podminek pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu
§ 107 s. f.s.

Podle ustanoveni § 107 zakona s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného tuc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.
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Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
pfiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasac¢ni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadend kasacn{ stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny uc¢inek dan
ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen
pokracovat v fizen{ a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
pifistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze i spravni organ muze
navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych
davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li
ze zakona spojeno s odkladnym dcinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemé vsak
na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, dovodil,
ze zpravidla pfiznava kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy, jestlize skutecné
hrozi vznik stavu pravn{ nejistoty - tedy vydani nového spravniho rozhodnuti s obsahové
odlisnym vyrokem a nasledné ,obzivhuti“ rozhodnut{ puvodniho, zruseného krajskym
¢i méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v ptipade, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti
z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni
organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by skutecné pozdéjsi
vyhovéni kasacni stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze
véci. Pfipady, v nichz se Nejvyssi spravni soud rozhodl takové nezadouci situaci zamezit
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, pfedstavuji napf. usneseni ze dne 16. 1. 2008,
.j.3 Ads 137/2007 - 55, ze dne 9. 4. 2008, ¢.j. 3 Ads 29/2008 - 35, ze dne 20. 8. 2008,
.j. 3 Ads 84/2008 - 34, ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.3 Ads49/2009 - 85, ze dne 5. 11. 2009,
.j- 5As 69/2009 - 75, a ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 71.

O< O< O<

Na druhé strané odkladny ucinek nepfiznava Nejvys$si spravni soud na navrh spravniho
organu zpravidla tehdy, jestlize duvody =zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou
pouze procesnitho razu a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,
dani ucastnfkovi moznosti se vyjadfit apod. - rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil ve zruseném
rozhodnuti. V takovém piipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci
mnohem méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze zcela vyloucit, jelikoz po odstranéni
procesnich vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné).
Argumentaci vtomto sméru obsahuji napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2009, €. j. 6 Ads 87/2009 - 49, ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 3 Ads 121/2012 - 11, ze dne
3.12.2012, ¢.j. 5 As 144/2012 - 27, a ze dne 10. 1. 2013, ¢&.j. 3 Ads 29/2008 - 35.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze nékolikrate dfive v obdobnych vécech kasaéni
stiznosti podané stézovatelkou piiznal odkladny ucinek. Cinil tak predevsim z toho divodu,
aby eventualné nové vydané rozhodnuti stézovatelky nepifedstavovalo problém =z hlediska
nasledného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti v pifpad¢ zruseni
zruSujictho rozsudku krajského soudu.

V posuzované véci ovsem tyto davody podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu
dany nejsou. Krajsky soud sté¢zovatelku nezavazal zadnym zavaznym pravnim nazorem v meritu
vécl, nybrz ,,pouze® zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, a to z hlediska
chybéjictho davodu, pro¢ zalovana dospéla k zavéru, ze pouze rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je jedinym dokladem pro posouzeni studia v byvalém SSSR
jako vysokoskolského vzdélani na tzemi CR. Tato procesni situace (vizanost timto pravnim
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nazorem krajského soudu po zruseni pravomocného rozhodnuti Zalované o namitkach)
jesté neznamena, ze by zalovana byla povinna dobu studia Zalobce v SSSR bez dalsiho zohlednit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka ujmu,
ktera by ji méla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu (tedy povinnost se v pfipadné¢ vydaném
novém rozhodnuti vypofadat se s dolozkou vysokoskolského diplomu zalobce dokladajictho
srovnatelné doby studia v SSSR), ani to, Zze by v piipadé piipadného zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu ,,0bzivlo® puvodni rozhodnuti stézovatelky, nemtze znamenat sama
o sobé nepomérné vétsi uymu, ktera by odivodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatelky. V takovém piipadé by totiz musel Nejvyssi spravni soud pfiznavat
odkladny ucinek automaticky vSem kasacnim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy,
coz shora citované usneseni rozsifeného senatu vylucuje (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 4 Ads 106/2013 - 21, pfistupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelka tedy neunesla bfemeno dostate¢ného tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka
pro ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi 4jmy na strané
st¢zovatelky, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam). Nejvyssi
spravni soud proto navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti
nevyhovél. Tim Nejvys$si spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





