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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. V. Z.,
zastoupeného Mgr. Benjaminem Zollmannem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci 35,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2014, ¢.
j. 9 Af 47/2010 - 63, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:
Kasacéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 9 Af 47/2010 - 63,
zamitl zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu
ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 10282/10-1100-102079 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Tento rozsudek napada zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, s jejimz podanim
spojil také navrh na pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 107 s. f. s. Jako duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatel uvadi, Ze pokud by bylo rozhodnuti Zalovaného uplatnéno, zpusobilo by jemu
1 jeho rodiné nepfekonatelnou ekonomickou a socialni 4jmu, nebot’ jako diachodce nedisponuje
prostfedky potfebnymi k thradé dodatecné vyméfené danové povinnosti ve vysi 766.267 K¢.

Zalovanjf k navrhu na pfiznani odkladného ucinku, s odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 114, a ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As
05/2011 - 74 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz),
uvedl, Ze institut odkladného ucinku je svou povahou mimofadny a nachazi prostor pro aplikaci
pouze tam, kde stézovatel svij navrh dolozi dostate¢cnymi a hodnovérnymi dakazy. Navrhovatel
musi zejména prokazat, ze mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi nepomérné vétsi Gjma,
nez jaka pfiznanim odkladného té¢inku muze vzniknout jinym osobam. V nyni posuzované véci
by mél byt takovy navrh zamitnut, nebot’ pouhé obecné tvrzeni stézovatele, ze jako dichodce
nema finanéni prostfedky na thradu dodatecné vyméfené dané, nemd valnou vypovidaci
hodnotu. Stézovatel zadnym zpisobem nedoklada své celkové pfijmy a v uvahu bere pouze
pffjem z dachodu; nadto blize nespecifikuje (a nedokladd) ani svou majetkovou situaci,
ani to, jakd djma by mu vznikla. Na zakladé takto formulovaného navrhu proto nelze
mit za prokazané, ze stézovateli hrozi nepomérné vétsi uyma, nez jakd muze vzniknout jinym
osobam, pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan byl. Kromé toho by se v daném
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ptipad¢ mohlo pfiznani odkladného ucinku dotknout vefejného zajmu stitu a spole¢nosti
na fadném a vcéasném vybéru vyméfenych danovych povinnosti.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pfipadé naplnény.

Uvodem je tieba piedeslat, Ze institut odkladného dcinku ma mimotadnou povahu.
Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni totiz fadnym opravnym
prostiedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno; tyto dusledky pak zpovahy véci dopadaji i na spravni rozhodnuti,
proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné piipady.

Podle nyni uc¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. platl, ze soud na ndvrbh Falobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s drilezitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfen¢ v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na strané jedné hledisko
vereiného ajmu, pri soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan),
s moznou Zjmon, kterd by mobhla vniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan),
jako hlediska druhého. K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve
poté, osvédci-li, Ze Gjma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku Zaloby, by byla
nepomérné vétsi piipadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a vylouci-li
soucasn¢ kolizi odkladného tcinku s dulezitym vefejnym zajmem.

Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pfitom vzdy do jisté miry subjektivni, zavislé zasadné na osob¢ a situaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, Ze stézovatel nese vtomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava
se tak od né¢j uvedeni konkrétnich a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné
tuto moznou Ujmu spatfuje a jakou intenzitu pifipadnd Gjma ma. Toto bfemeno, jak vyplyva
z zadosti o pfiznan{ odkladného ucinku, vsak stézovatel neunesl, nebot’ davody vzniku Gjmy
v kasacni stiznosti zdejsimu soudu nepfedestrel v dostatecné konkrétni roviné.

Podle ustalené judikatury zdejstho soudu plati, ze hrozbu nepomérné vétsi djmy
musi sté¢zovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezit¢ dolozit, a to s ohledem na dispozi¢ni
zasadu, ktera celé fizeni o kasacn{ stiznosti ovlada (srov. usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As
65/2011 — 74). Pii védomi dispozi¢ni zasady tedy plati, Zze kasa¢ni soud neni povolin k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i prokazoval divody pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jiz samotna zadost o pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy. Stézovatel se nicméné
v kasacni stiznosti omezil pouze na konstatovani, ze jako duchodce nema dostatecné financni
prostfedky na zaplaceni doméfené dan¢ z pifjmu a ze okamzitym nastoupenim ucinkt rozhodnuti
zalovaného by on i jeho rodina utrpéli nepiekonatelnou ekonomickou a socialni Gjmu. Zadné
dukazy na podporu svych tvrzeni v§ak nedolozil a z niceho neni patrno, v ¢em konkrétné by tato
W neprekonatelng ekonomickda a socidlni djma” méla spocivat, tj. kjakému negativnimu zisahu
do majetkové sféry stézovatele by v konecném dusledku mélo dojit. Uz viibec pak neni zfejmé,
v ¢em je tato hrozici Gjma vétsi nez ta, ktera by mohla vzniknout pfiznanim odkladného dcinku
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jinym osobam. Ustanoven{ § 73 s. f. s. pfitom neuklddd Nejvyssimu spravnimu soudu povinnost
vyzyvat stézovatele k doplnéni nedostatecné nekonkrétniho a dikazy nepodlozeného navrhu
na pfiznani odkladného tucinku, jako je tomu v pfipadé¢ podobnymi deficity zatizené kasacni
stiznosti (srov. § 106 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto k poméram stézovatele, jez maji byt zatizeny ,,neprekonatelnon
ekonomickon a socidini sijmon, nad ramec vyse uvedeného pouze dodava, ze jakkoli vnima a chape,
ze povinnost jednorazové uhrady castky presahujici 700 000 K¢ pocit’uje bézna nepodnikajici
tyzicka osoba, pobirajici davku ze systému dichodového zabezpeceni, bezesporu jako vyrazné
zatézujici jeji majetkovou a socialni sféru, v daném konkrétnim piipadé¢ nelze ptehlédnout,
ze doméfena danova povinnost vznikla v souvislosti s difvéjsi, ne pfili§ vzdalenou,
podnikatelskou ¢innosti sté¢zovatele jakozto soudniho znalce. V kontextu urovné penéznich toku
v ramci této podnikatelské cinnosti tak, jak byly popsany ve zpravé o danové kontrole
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 22539/10/001931101370, se potom castka doméfené dané nejevi
byt v extrémnim nepoméru k pifjmim, jako by tomu mohlo byt u osoby odkazané vylu¢né
na davky dachodového pojisténi. I pokud by soud pfipustil, Ze stézovatel v soucasnosti
jiz nepodnika (coz ovSem vyslovné netvrdi) a nenaklada tak nad ramec dachodu také pifjmem
z této cinnosti, neni duvod se domnivat, ze nedisponuje usporami ¢i rezervami, z nichz
by byl schopen dluznou daniovou povinnost uhradit. I kdyby mél stéZzovatel v soucasné dobé
pifjmy toliko z duchodu, pfi zohlednéni okolnosti projednavaného piipadu neni davod
automaticky zaujmout postoj, ze by mél byt stran svych zavazka vzniklych vuci statnimu
rozpoctu z titulu podnikani (at’ jiz stale trvajiciho, nebo jiz ukonceného) zvyhodnén oproti jinym
podnikajicim fyzickym osobam; i ty pfirozené musi pfi své ¢innosti pocitat a vyrovnat se nejen
s pravidelnymi a pfredvidatelnymi, ale is mimofadnymi danovymi povinnostmi vucéi statu.
Navazuje-li proto doméfena daniova povinnost na difvéjsi podnikatelskou aktivitu stézovatele,
tim spiSe nelze ustoupit z pozadavku, aby to byl pravé on, kdo ponese a pfedevsim unese
bfemeno tvrzeni a dikazni o své stavajici pffjmové a majetkové situaci, odlisuje-li se vyrazné
od té, ktera u né¢ panovala vroce 2007. Jinymi slovy, nedostatecna konkretizace
potencialnich negativnich dopadu vymahatelné daniové pohledavky stitu do majetkové sféry
stézovatele jde, s ohledem na specifické okolnosti souzené véci, jednoznacné k jeho tizi.

Jelikoz  tedy stézovatel neprokazal existenci jedné 2z kumulativnich podminek
pfedpokladanych ustanovenim § 73 odst. 2 s. . s., tj. ze by mu v dusledku vykonu ¢i jinych
pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nenahraditelna Gjma, nezabyval
se zdej$i soud ani dalsimi podminkami pro pfiznani odkladného tucinku (neexistenci kolize
rozhodnuti o pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti s vefejnym zajmem).

Z vyse uvedenych duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73
odst. 2 s. 1. s., kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





