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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: CO N D E C,
spol. s r.o., se sidlem Sv. Cecha 1224, Tiebechovice pod Orebem, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 401/550/12-Mor 27865/ENV /12, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 96/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 6 A 96/2012
rozhodnout nejpozdéji ve Ihuté do 31. 12. 2014.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

[1] Navrhem ze dne 7. 10. 2014, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 10. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhuty k provedeni procesnitho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,meéstsky soud®) byla urcena lhuta pro vydani rozhodnuti o Zalobé ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 6 A 96/2012.

2] Ve svém navrhu na urceni lhiaty navrhovatel nejprve uvedl tvrzeni, ktera se tykaji samotné
vécné podstaty sporu pifed méstskym soudem. Nasledné pak poukazal na to, Ze jeho zaloba byla
méstskému soudu dorucena dne 2. 7. 2012, tj. pfed vice nez dvéma roky. Ve véci dle jeho nazoru
neni tfeba provadét rozsahlé dokazovani, navrhovatel souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Dva roky jsou dostatecna doba na to, aby soud prostudoval spis a vydal rozhodnuti.

[3] Navrhovatel poukazal rovnéz na to, ze pro néj ma brzké rozhodnuti méstského soudu
znaény vyznam, nebot’ pokud mu bude vyhovéno, nebude moci Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, Inspektorat Hradec Kralové, argumentovat rozhodnutim, jehoz zruseni navrhovatel
pred méstskym soudem pozaduje. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zatim napadené spravni
rozhodnuti ve své ¢innosti proti navrhovateli stale pouziva.
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I1. Vyjadfeni méstského soudu

[4] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesntho ukonu
poznamenal, ze véc je po procesni strance pfipravena k rozhodnuti. Méstsky soud se vsak fidi
zakonnym pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . 5.), dle néhoz maji byt véci zasadné
vyfizovany v pofadi, vjakém soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je zdkonem stanoven

pfednostni rezim. O véc s pfednostnim rezimem projednan{ nyni nejde.

[5] Zaloba byla podana v ¢ervenci roku 2012, v soucasné dobé méstsky soud (resp. senat,
jemuz byla véc pfidélena) rozhoduje o zalobach podanych v roce 2010. K datu 2. 7. 2012 eviduje
senat 6 A celkem 227 zalob proti rozhodnutim spravnich organt, o kterych nebylo dosud
rozhodnuto. Méstsky soud pozadal o to, aby ktéto skute¢nosti mohlo byt pfihlédnuto
pii pfipadném rozhodnuti o urceni lhity k vydani rozhodnuti ve véci.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[6] Meéstsky soud obdrzel navrhovatelovu Zalobu dne 2.7.2012 a dne 5.7.2012 obdrzel
jeji doplnéni. Dne 4. 7. 2012 byl zaplacen soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

[7] Méstsky soud posléze dne 7.8.2012 zaslal Zalovanému zalobu k vyjadfeni, vyzval
jej k predlozeni spisového materialu ve lhiaté¢ jednoho mésice, poudil jej o tom, ktery ze senatd
bude o véci rozhodovat, a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Zalovany své vyjadieni spolecné se spisovym matetidlem soudu doruéil dne 3. 9. 2012.
Méstsky soud obdrzené vyjadfeni zalovaného zaslal dne 5. 9. 2012 navrhovateli, kterého soucasné
vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Souhlas navrhovatele
s rozhodnutim bez nafizeni jednani soud obdrzel dne 14.9.2012 spole¢né s jeho replikou
k vyjadfeni zalovaného.

(8] Nasledn¢ dne 7.10.2014 obdrzel méstsky soud navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ktery zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze je davodny.

[10]  Rizeni o ndvrhu na urcéeni Ihaty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamend to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochazi k pratahum,
se zkouma jen ve vztahu k tomu tkonu, u kterého byly namitnuty pritahy (zde dle vymezeni
v navrhu je timto dkonem vydani rozhodnuti o Zzalobé¢).
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[12]  Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, a to s ohledem na kritéria
stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[13]  Podstatné je rovnéz i to, ze mestsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1 s. f. s.
povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém jim dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby
proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkam
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Nyni pozadovany procesni tkon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. f. s., a nejsou tudiz
dany podminky pro pfednostni projednani navrhovatelovy zaloby.

[14]  Z ufedni cinnosti ma Nejvyssi spravni soud informace o rozhodovaci ¢innosti soudu
ve spravnim soudnictvi, muze tak potvrdit vyjadfeni méstského soudu, ze jeho senat 6 A stale
v soucasné dobé rozhoduje zaloby, které obdrzel v roce 2010. K pravidlu v § 56 s. f. s. o pofadi
projednavani véci Ize pfi hodnoceni navrhu na urceni lhity pfihlizet jen do té miry, pokud délka
fizeni pfed soudem sama o sobé nekoliduje s ustavné garantovanym pravem na spravedlivy
proces. To plati i pro piipady, kdy délka fizeni je dusledkem objektivni pfetizenosti soudu.
V tomto sméru se zdej§i soud #idi nizorem vyjadfenym Ustavnim soudem, Ze ,je véi stitn,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy sondnictv, zakotvené v Listiné a Uminvé, byly respektoviny
a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k 1iZi oblani, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych
priv v priméiené dobé (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[15]  Lze tak shrnout, ze skutecnost, ze soud dodrzuje pravidlo v § 56 odst. 1 s. f. s,
které se tyka pofadi, vjaké se véci projednavaji a rozhoduji, jesté automaticky neznamena,
ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu nemuze byt davodny. Jsou-li prutahy
spatfovany ve vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konci, je tfeba totiz jest¢ provéfit délku fizend.
To zdejsi soud provadi dle kritérif stanovenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
které jsou rozebrany v bodech [16] az [20] tohoto usneseni.

[16]  Svym postupem navrhovatel nepfispél k délce fizeni. Svou zalobu podal v takové podobé,
ze nemusel byt soudem vyzyvan k opravé nebo odstranéni jejich nedostatkda. Zahy po podani
zaloby zaplatil soudni poplatek, aniz by k tomu musel byt vyzyvan. Na vyzvy soudu reagoval
v urcenych lhuatach.

[17]  Co se tyce obtiznosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spor se tyka
zafazen{ stacionarniho zdroje znecist'ovani ovzdusi (spocivajictho ve zpracovani a zuslecht’ovani
skla — zdobenf skla obtisky zahrnujici tepelnou fixaci obtiskt a potisk skla sitotiskem s naslednym
suSenim cejcht) do kategorie ostatni stfedni zdroj zneciSfovani ovzdu$i. Jde o velmi
specializovanou problematiku, ktera nasvédcuje vyssi slozitosti véci. Lze také zminit, ze o veétsi
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obtiznosti sveéddi i to, ze v zalobé se navrhovatel dovolaval prava Evropské unie a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Dale pak z napadeného rozhodnuti Zalovaného je zfejmé,
ze ve veéai jiz byly vydany rozsudky ze strany méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
jejichz relevanci pro nasledna hodnoceni bude muset méstsky soud zhodnotit. Na druhou stranu
spravnim organem pifedlozeny spisovy material neni rozsahly a zaloba ma obvykly rozsah,
coz zdejsi soud vnima jako skutecnosti snizujici slozitost véci. Pfi komplexnim zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze jde o véc, ktera vykazuje vys$si miru
slozitosti, nejde vak o véc mimofadné slozitou.

[18]  Objektivné nazirano, pfedmét sporu je pro navrhovatele dulezity. V daném ohledu
lze poukazat napf. na to, ze jiz zruSeny zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,

dle néhoz spravni organy postupovaly, v § 11 stanovoval povinnosti, které dopadaji
na provozovatele sttednich zdroju znecisténi.

[19] K postupu soudu je mozno uvést, ze méstsky soud v pfiméfenych lhutach provedl ukony,
které je tfeba provést pfed tim, nez je mozno vydat ve véci rozhodnuti (sem patii vyzadani
spisového materialu, zaslan{ zaloby k vyjadfeni, zjisténi, zda strany souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani apod.). Ve vztahu krychlosti provadéni téchto piipravnych ukonut
se tak méstsky soud nedopustil zadnych prataht. Dne 14.9.2012 se véc dostala do stadia,
ze je vl mozno vydat rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Zbyva proto posoudit, zda doba,
po kterou nebylo ve véci rozhodnuto, je stale pfiméfena, ¢i zda jiz zna¢i pratahy s vydanim
rozhodnuti. Takové posouzeni Nejvyssi spravni soud ¢ini na zakladé¢ souhrnného hodnoceni
vsech kritérif uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[20]  Délka fizeni pfed méstskym soudem v soucasné dobé c¢ita 2 roky a 4 mésice. To zdejsi
soud povazuje jiz za nepfiméfené. Z vyse rozebranych kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich by vétsi délku fizeni mohla odivodnovat jen vyssi slozitost véci, ani ta vSak
s pfihlédnutim k tomu, jak dlouho jiz fizeni trva, nemuze zvratit zavér o tom, ze navrh na urceni
lhuaty je davodny. Ostatni posouzena kritéria nenasvédcuji tomu, ze by byla stavajici délka fizeni
akceptovatelna. Pfi souhrnném hodnoceni tak zdejsi soud dospél k zavéru, Zze navrh je davodny,
proto bylo tfeba dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich méstskému soudu urcit lhitu
k vydani rozhodnut, jimz se kondi fizeni pfed nim vedené pod sp. zn. 6 A 96/2012.

[21]  Konec této lhity zdejsi soud urcil na 31. 12. 2014, coz skyta dostatecny cas, aby méstsky
soud mohl vydat rozhodnuti vystavéné na dokonalé znalosti skutkovych okolnosti a peclivém
pravanim rozboru. Pfi urceni lhuaty bylo pfihlédnuto k vétsi slozitosti ptipadu, zaroven bylo vsak
respektovano i to, ze navrhovatel na rozhodnut{ ¢eka jiz delsi cas.

[22] K urceni Ihuty bylo pfistoupeno, i pfestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze 1 pfi velké
vytizenosti rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci pfednostni a dale nejstars{ ,,neprednostni* véci.
Stejné jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pfitom Nejvyssi spravni soud plne¢
uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym navrhu na uréeni lhaty vyhovi, neni
systémovym fesenim, nebot’ v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhity téch
ucastniku fizeni pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova,
nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu
neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vsak
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatela pfed piipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych soudu ¢i méstského soudu. V nynéjsim fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu
pravam toho ucastnika, ktery se na n¢j v individualné urcené véci se svym navrhem obratil.
Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti ucastnikt fizeni pfed soudem, ktera se v dané
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souvislosti nabizi, lze s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007
(viz bod 25. nalezu), zminit, ze: ,,fakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsab do akladnich pray
a svobod jednotlivee Ize odstranit jinym pirisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky,
kterymi [ze zabranit dsabu do dkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek
nema a o navrhu na urceni lhuty musi rozhodnout.

V. Naklady fizeni
[23]  Navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu byl vyhodnocen jako opravnény,
dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich v takovém piipad¢ hradi naklady
fizeni o takovém navrhu stat. Navrhovatel naklady, které by mu duvodné vznikly, nevyéislil

a ani ze spisu nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Nahradu naklada fizeni o navrhu
proto zdejsi soud navrhovateli nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





