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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. H.,
b) A. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobkyné b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014,
¢.j. 8 A 196/2013 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 8 A 196/2013 — 44, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné b) (dile jen ,,sté¢zovatelka®) o osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18.9. 2013,
¢.j. MV-71303-7/VS-2013. Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze z vyplnéného Probliseni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech, jakoz iz dalsich stézovatelkou pfedlozenych listin,
vyplynulo, ze Zije sama a podnikd, pficemz jeji pifjem z podnikani za posledni zdanovaci obdobi
(rok 2012) ¢inil 165.675 K¢. Stézovatelka také dolozila, ze jeji mési¢ni vydaje na bydleni a veskeré
souvisejici sluzby dosahuji pfiblizné vyse 13.500 K¢. Rovnéz uvedla, ze jeji pifjmy nepokryvaji
ani nejzakladnéjsi skutecné vydaje a na uhrazeni mimofadnych vydaju si musela v poslednich letech
vypujcit 300.000 K¢. Veskery jeji majetek vetsi ceny, véetné bankovnich uctt, pak ma byt obstaven
nezakonné nafizenymi exekucemi. Protoze stézovatelka plné nevyhovéla vyzvé k dolozeni
majetkovych pomért, byla znovu vyzvana, aby ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni opakované vyzvy
sdélila, jak vysoké jsou mésicni splatky uvadénych uvéra a z jakych zdroja hradi své skutecné vydaje,
kdyz ji k tomu jeji ptfjem z podnikani nepostacuje, a dale aby dolozila tvrzené obstaveni veskerého
svého majetku, napf. kopiemi exekucnich pfikaza. Stézovatelka vSak ve stanovené lhuté na vyzvu
nereagovala. Ve smyslu ust. {36 odst. 3 s.f.s. pfitom stézovatelku tizilo bfemeno tvrzeni
a bfemeno duakazni ohledné jejich majetkovych poméra. Nevyhovéla-li opakované vyzvé soudu
kupfesnéni a osveédéeni skutecnosti tykajicich se jeji majetkové situace, jez byly nezbytné
pro rozhodnuti soudu o pfedmétné zadosti, bylo to divodem pro zamitnuti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkda.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namitala,
ze méstsky soud v jeho odivodnéni uvedl pouze obecné deklarace, aniz by se zabyval skute¢nym
skutkovym a pravnim stavem dané véci. Stézovatelka ma za to, ze divodnost pfiznani osvobozeni
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od soudnich poplatkti fadné prokazala. Proto pozadala Nejvyssi spravni soud o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dale navrhla, aby byl
kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvys$si spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, protoze
za situace, kdy je pfedmétem pfezkumu usneseni, jimZz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, trvani na zaplaceni soudniho poplatku by znamenalo jen dalsi fetézeni té¢hoz
problému. Vedlo by k popfeni cile, jenz stézovatel podanim zadosti sledoval, a k popfeni smyslu
fizeni o kasacn{ stiznosti, v némz ma byt zkoumano, zda méla byt stézovatelka osvobozena
od soudnich poplatkua ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77; dostupna na www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zadost{ sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce pro fizen{
o kasacni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. muze byt navrhovateli, u né¢hoz jsou
dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tieba k ochrané
jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni fetézeni problému
Nejvys$si spravni soud neposuzoval, zda stézovatelka spliuje pfedpoklady, aby byla osvobozena
od soudnich poplatku, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
nutné k ochrané jejich prav a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost spliuje
pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého divodu stézovatelka povazuje napadené usneseni
méstského soudu za nezakonné. V pfedmétné véci jde navic o posouzeni, zda sté¢zovatelka v fizen{
pfed krajskym soudem prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Nejvyssimu  spravnimu soudu tak nic nebrani, aby o stézovatelkou formulované kasacni
stiznosti vécné  rozhodl  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  20. 3. 2013,
¢.j. 9 As 1/2013 - 23).

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatku je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi
v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfene tvrdym dopadem zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., pokud tcastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muaze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela, 1ze pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné davody.

Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zakoné o soudnich poplatcich,
pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatka splnény zdkonné podminky. Je to pfitom ucastnik fizeni, kdo musi uvést
skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odavodnuji. Nejvyssi spravni soud
jizvusneseni zedne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs343/2004 -50, dostupném na www.nssoud.cz
a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze , povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznacné
na ricastnikovi 1izent, ktery se domdiba osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1 s.). Pokud dicastnik tuto
povinnost  nesplni, soud vydélkové a majetkové moZnosti sam 3 ditedni povinnosti negjistuje. Obdobné
napft. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 — 81. Soud tedy z vlastni iniciativy nezjist'uje
podrobnosti o majetkovych pomérech ucastnika fizeni, ale pouze hodnoti informace,
které mu ucastnik fizeni sam sdéli. Je-li to tfeba, vyzve ho, aby potfebné skutec¢nosti doplnil,
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popf. vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 50/2010 - 91).

Pfi posouzeni stézovatelciny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel méstsky
soud zji zaslaného Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech (dale jen ,,prohlaseni®),
které obsahuje zcela jednoznacny pokyn, ze ,,(3)adatel(ka) nvede veskery majeteke vétsi ceny, ktery mu patii
(véetné majetken, jens ma se svym mangelem ve spolecném jméni) v dobé podani tohoto potvrzeni”. Stézovatelka
vsak pouze obecné uvedla, ze nema zadny majetek vétsi ceny, se kterym by mohla disponovat
z divodu exekucnich fizeni. V oddilu X. Zdvazky dile uvedla, Ze si byla nucena v souvislosti
s naklady na bydleni a thradou mimofadnych vydaju (danovych nedoplatkd, soudnich poplatka
a naklada na pohfieb jeji sestry) vypujcit dosud nesplacenou ¢astku v souhrnné vysi 300.000 Ke.
Tato sva tvrzeni nijak nekonkretizovala ani nedolozila, napf. rozhodnutimi o nafizeni exekuce,
smlouvami ¢i jinymi listinami prokazujicimi dluhy, popf. vysi splatek a existenci stézovatel¢inych
véfitela. Sté¢zovatelka rovnéz neprokazala, z jakych zdroju hradi své vydaje, jestlize k jejich hrazeni
ji uvadeény pfijem z podnikan{ nestaci. Méstskému soudu tak nedala moznost, aby mohl komplexné
posoudit jeji majetkové poméry. Pfitom meéstsky soud stézovatelku opakovné vyzyval k doplnéni
chybéjicich udaji v prohlaseni, pficemz pfesné specifikoval daje, které jsou pro jeho rozhodovani
potiebné.  Stézovatelka tak byla jak zaslanym prohlasenim, tak nasledné vyzvou dostatecné
informovana, jaké skutecnosti jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki relevantni.
Soucasn¢é byla poucena o negativnich dusledcich nevyhovéni témto pozadavkim. Povinnosti
stézovatelky tedy bylo tyto skutecnosti, véetné veskerého osobniho majetku, uvést. Pokud by toto
splnila, mohla by se domahat komplexniho posouzeni vsech sdélenych skutecnosti. Stézovatelka
vsak i pfes jednoznacné a srozumitelné pouceni, soudu nesdélila dostatecné udaje o svém osobnim
majetku s odivodnénim, Ze ten nemuize byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vSak opravnén
pouze soud, nikoliv stézovatelka. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze postup meéstského soudu byl v souladu se zakonem, kdyz stézovatelkou pfedlozené podklady
spravné vyhodnotil jako neuplné a nezputsobilé k osvédéent jejich majetkovych a socialnich poméru.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. {60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniki nahradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizen{ uspéch neméla a ministerstvu vnitra zadné naklady s timto f{zenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





