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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. O., zastoupeny
JUDx. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢. . 8 A 140/2013 — 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 8 A 140/2013 - 46, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Piislusnik Policie Ceské republiky dne 2. 8. 2013 v dobé¢ kolem 10:03 na dalnici D11
ve sméru na Hradec Kralové provedl zasah spocivajici v tom, ze od stézovatele jako fidice
motorového vozidla vybral kauci ve vysi 10.000 Ke.

Stézovatel nasledné k Méstskému soudu v Praze podal Zalobu na urceni nezakonnosti
zasahu tohoto policisty. Stézovatel jako pasivné legitimovaného oznacil Ministerstvo vnitra,
nebot’ dle jeho nazoru je ministerstvo nadfizenym spravnim organem ozbrojenému
bezpeénostnimu sboru Policie Ceské republiky podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky) a je tedy legitimovano byt Zalovanym spravnim orginem. Zalovanj naopak
vznesl namitku nedostatku pasivni legitimace, nebot’ dle jeho nazoru a ve shod¢ s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 11. 2011, & j 6 Aps 3/2011 - 63 jedna Policie Ceské republiky
pfi dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 124
odst. 1 a 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich jako spravni orgin,
nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze 4. 3. 2011, ¢ j. 8 A 140/2013 - 46, postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni uvedl, Ze stézovatel
spatiuje nezdkonny zasah v jednani policisty Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, dalnicntho oddéleni. Méstsky soud oznacil jako Zzalovaného Krajské
teditelstvi Policie Ceské republiky a ktomu uved], Ze policista nejednal jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor, nybrz jako spravni organ, jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho
soudu (srov. rozsudek z23. 11. 2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011 - 63). Podle §7 odst. 2 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je tak mistné piislusnym soudem Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Stézovatel usneseni o postoupeni véci napadl kasacni stiznosti. Stézovatel je pfesvédcen,
e v ptipadé soudniho napadeni nezikonného zasahu policisty Policie Ceské republiky je pasivné
legitimovano Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze, mistné pfislusnym je pak Méstsky soud
v Praze. Stézovatel uvedl, Ze z téchto duvodu také oznacil jako zalovaného ministerstvo vnitra,
ktery proti nému nezakonné zasahl. Sté¢Zzovatel uvedl, ze podle usneseni Nejvysstho spravniho
soud z 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47, v piipad¢ zasahové zaloby uréuje zalovaného
vzdy zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. f. s.). Rovnéz pii aplikaci § 7 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
je k fizeni mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany, je tieba u zasahové Zaloby vychazet ze zalobniho tvrzeni.
Stézovatel proto trva na mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze.

Zalované ministerstvo vnitra se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadfilo.

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve sdéleni ze 7. 4. 2014, ¢. j. KRPH-
75732-24/PR-2013-050040, pouze kratce poukdzalo na soubézné fizeni vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 37/2014 ve véci totozného zasahu.

Ve véci neni sporu o povaze ulozeni kauce podle zakona o silnicnim provozu, ani o tom,
jakym zpusobem se lze domahat ochrany proti tomuto uloZeni. Témto otizkam
se Nejvyssi spravai soud vénoval podrobné v rozsudcich z 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 — 43
az27.2.2012, ¢ j. 4 Aps 9/2013 - 48. Oba rozsudky totozn¢ konstatovaly, ze vybér kauce podle
§ 125a zakona o silnicnim provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§65 odst. 1 s. f. s, a proto jetfeba proti uloZzeni kauce brojit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 — 63, rovnéz vyslovil,
7e Policie Ceské republiky jednd pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o silnicnim provozu jako spravni organ a nikoliv
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Nejvyssi spravni soud na uvedeném pravnim nazoru
opakovane setrval, a to rovnéz v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, pod sp. zn. 9 As 37/2014, ve véci
totozného zasahu proti stézovateli, jenz je soucasné pfedmétem tohoto fizeni.

Stézovatel kasacni stiznosti vytkl Méstskému soudu v Praze to, ze pfestoze stézovatel
v zalobé sam oznacil (a odavodnil) jako Zalovaného ,ministerstvo vnitra®, méstsky soud ex gffo
zaménil acastnika fizeni na ,Krajské reditelstvi policie Kralovebradeckého fkraje” a véc postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové, v jehoz obvodu je sidlo tohoto spravniho organu.

Nejvyssimu spravnimu soudu, jak jiz bylo vyse uvedeno, je z rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze stézovatel pravdépodobné v zajmu procesni jistoty podal proti témuz zasahu Zalobu podle
§ 82 s. f. s. soucasn¢ u Méstského soudu v Praze (pro ptipad, Ze by zalovanym bylo ministerstvo
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pokracovani

vnitra jako spravni organ, u néhoz je bezpecnostni sbor zfizen — jedna se nynéjsi fizeni o kasacni
stiznosti, uméstského soudu vedeno pod sp. zn. 8A 140/2013, po postoupen
véci vedeno u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. 30 A 32/2014) i u Krajského
soudu v Hradci Kralové (pro pfipad, Ze by Zalovanym byla Policie Ceské republiky jako spravni
organ — u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 30 A 66/2013).

O kasacni stiznosti v posledné uvedeném piipad¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem z 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43; Nejvyssi spravni soud k namitkdm stézovatele,
které se tykaly pasivni legitimace a mistni pifslusnosti krajského soudu, neshledal davod odchylit
se od svych pfedchozich zavért a setrval, resp. pro budouci rozhodovani krajského soudu
odkazal prave na svij rozsudek z 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci urceni zalovaného a tim spiSe ani uréeni
mistn{ pifslusnosti spravnftho soudu neni spornou otiazkou. Vzhledem k zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z23. 11. 2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011-63, je zfejmé, ze ve véci
uvedeného zasahu je zalovanym Policie Ceské republiky, ktera pfi dohledu na bezpeénost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jedna jako spravni organ, mistné pfislusnym
soudem je tedy Krajsky soud v Hradci Kralové podle sidla spravniho organu.

Stézovatel vSak Zalobu proti zasahu policisty podal k Méstskému soudu v Praze proto,
ze sam za zalovany spravni organ podle § 83 s. . s. povazuje ministerstvo vnitra, které se dle jeho
nazoru dopustilo zasahu; stézovatel na tomto postoji setrval téz v kasacni stiznosti.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 — 34,
vyplyva, ze v pifpad¢ zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru (dale jen , bezpeinostni sbor®), ktery neni
spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a pfipadné nespravné urceni zalovaného v zalobé¢,
jakozto spravniho organu, ktery takovy sbor fidi nebo jemuzZ je sbor podfizen, je povinen soud
korigovat a jako se zalovanym jednat se spravnim organem, ktery fidi ozbrojeny sbor, ktery
se mél zasahu fakticky dopustit. Tento postup tedy chrani zalobce proti eventualnimu zamitnuti
zaloby pro nedostatek pasivni legitimace, coby nevyhnutelnému dusledku chybného oznaceni
zalovaného spravniho organu v pfipadé napadaného zasahu bezpec¢nostniho sboru.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nyni nelze pominout, ze stézovatel oznaceni
ministerstva vnitra jako zalovaného spravnitho organu pfesvédcivé oduavodnil, kdyz
napf. v kasacni stiznosti argumentoval pravnim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 13. 2. 2014, ¢.j. Nad 45/2014 - 47, podle n¢hoz v piipadé zidsahové zaloby
podle § 83 s. . s. uréuje zalovaného vzdy sam zalobce svym tvrzenim.

Ackoliv Méstsky soud v Praze postupoval tak, jak naznacuje pozdéjsi rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu z 26. 6. 2014, ¢ j. 9 As 143/2014 — 34, a saim vyhodnotil,
7e zalovanym spravnim organem je Policie Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud piesto takovy
postup za danych procesnich okolnosti povazuje za nespravny. V nastalé procesni situaci,
kdy jedna ze zalob stézovatele (u Krajského soudu v Hradci Krilové vedena
pod sp. zn. 30 A 66/2013) proti témuz zasahu je jiz meritorné projednavina u vécné i mistné
piislusného soudu, neni dle Nejvyssitho spravniho soudu nezbytné, aby méstsky soud chranil
prava sté¢zovatele a sam takto korigoval zjevnou vuli stéZzovatele Zalovat ministerstvo vnitra.
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Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni

(§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





