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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. B. H.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (dffve: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu), se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 Ca 132/2009 - 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce (ddle stéZovatel) se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.2.2009,
¢. . 17359/08-1100-100663 (pozn. soudu: Finanini reditelstvi pro hi. m. Prabu bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci
finanini  Feditelstvi, které tak v nynéisim 1izeni vystupmje jako Zalovany). Citovanym rozhodnutim
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho udfadu
pro Prahu 9 ze dne 11. 6. 2008, ¢.j.208727/08/009913/6531, vydanému na dan z pifjmu
tyzickych osob za rok 2005, jimz byla stéZovateli stanovena dodate¢na danova povinnost ve vysi
1.988.640 Kc.

[2]  Podstatou pfedmétného rozhodnuti finan¢niho dfadu byla v souvislosti s dodate¢nym
stanovenim  zakladu dané¢ za zdanovaci obdobi 2005 otiazka spravnosti aplikace
ustanoveni § 5 odst. 8 ve spojeni s §23 odst. 14 a piflohou ¢. 3 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, vtehdy platném znéni (dale jen ,zdkon o danich z pf{jma“
oproti aplikaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 stejného zakona. Konkrétné se jednalo
o to, zda-li lze pro jednorazove vzniklou dan pouzit mirnéjsi rezim rozlozeni zdanéni v prub¢hu
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deviti let, anebo je tfeba zaklad dané zdanit jednorazove, v pifpadée, ze danovy subjekt vedl
danovou evidenci, ktera se vsSak nakonec nestala rozhodna pro stanoveni zakladu dané,
nebot’ se rozhodl uplatnit vydaje procentem z pifjmu, a nikoliv tedy v prokazané vysi.

[3.]  V zalobé stézovatel polemizoval se zavérem danovych organt ohledné aplikace
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zidkona o danich z piifjmt, nebot’ byl pfesvédcen,
ze mélo byt spravné aplikovano ustanoveni § 5 odst. 8 ve spojeni s § 23 odst. 14 a pfilohou ¢. 3
zakona o danich z pffjma, ¢imz by mu bylo umoznéno postupné zdanéni v prabéhu deviti
nasledujicich zdanovacich obdobi a vySe dané by byla rozdilna (coz je dano nizsi progresivni
sazbou a poklesem sazby dan¢ z pifjmu).

[4.] Méstsky soud v Praze stézovatelovu zalobu rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasaéni stiznosti zamitl [§ 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.)]. V odtvodnéni rozsudku se soud ztotoznil s pravnimi
zaveéry danovych organu v citovanych rozhodnutich a s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2013, ¢&.j.8 Afs 31/2012 — 53 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kterym byla zamitnuta obsahové identicka kasacni stiznost. Konstatoval,
ze danové organy nepochybily, pokud doméfily dan dle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3
zakona o danich pifjmt, nebot’ stézovatel nesplioval podminky pro postup dle ustanoveni
§ 23 odst. 14 téhoz zakona.

[5.] Méstsky soud sice prisvédcil stézovateli potud, ze danovy subjekt nemusi byt schopen
na pocatku  zdanovactho obdobi posoudit, ktery zpusob stanoveni zakladu dané
pro n¢j bude vyhodnéjsi, nicméné neztotoznil se s tvrzenim, ze si stézovatel nezvolil na pocatku
zdanovactho obdobi roku 2005 vedeni danové evidence dobrovolné. Pokud totiz stézovatel
uplatnil pro zdanovaci obdobi roku 2005 vydaje procentem z piijmt, danova evidence,
kterou dobrovolné vedl (nebot’ by dle ustanoveni § 7 odst. 10 ziakona o danich z pffjmua
bylo dostacujici, kdyby vedl zaznamy o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou cinnosti), neslouzila k ucelu stanovenému
zakonem, protoze neposkytovala podklad pro zjisténi zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 7b
odst. 1 zakona odanich z pfijma. Vzhledem ke zvolenému zpusobu uplatnéni vydaja
se proto danova evidence stézovatele stala evidenci vedenou dobrovolné nad ramec zakona.

[6.] Méstsky soud proto nepfisveéddcil stézovateli, Zze byly splnény podminky ustanoveni
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma. Toto ustanoveni dopada vyluéné na piipady,
kdy poplatnik s pifjmy podle ustanoveni § 7 téhoz zakona pfechazi z danové evidence na vedeni
ucetnictvi. V tomto pfipadé, kdy si stézovatel zvolil uplatnéni vydaji procentem z pifjmu,
se vSak nejednalo o pfechod z uplatiiovani skutecnych vydaja pro ucely zjisténi zakladu dané
podle danové evidence na uplatiovani skutecnych vydaja v souvislosti se zahajenim vedeni
ucetnictvi. Méstsky soud nemuze pomoci vykladu vlozit do ustanoveni § 23 odst. 8 zakona
o danich z pffjma vyhodu, kterd v ném neni obsazena a ktera dopadd na odlisné ptipady
dle ustanoveni § 23 odst. 14 téhoz zakona.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7.] Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti uplatiuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8.] Stézovatel namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davoda. Ackoliv pry totiz namital, Ze dan wulozena zalovanym je protiastavni,
protoze neni racionalni ani proporcionalni, méstsky soud odmitl posoudit soulad ustanoveni
§ 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmt s dstavnim pofadkem a tvrdil, ze mu takové posouzeni
nepfislusi. K tomu st¢zovatel konstatuje, Ze méstskému soudu je dana pravomoc pfedlozit véc
Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy) a ze nezbytnou podminkou pro tento postup je, aby test
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ustavnosti pouzitého zakona provedl nejprve rozhodujici soud (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 75). Méstsky soud se vsak zachoval,
jako by stal nad Ustavou a nebyl povinen se jf fidit.

[9.] Stézovatel v kasacni stiznosti 1 nadale setrval ve své namitce, ze danova evidence,
kterou vedl v roce 2005, byla klicovou pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 8 ve spojeni s § 23
odst. 4 a pfilohou ¢. 3 zakona o danich z pffjmia. Tento zavér opfel o tvrzeni, ze danovou
evidenci vedl povinné a prabézné, coz dovodil z interpretace nékolika ustanoveni [napf. § 39
odst. 5 danového fadu, § 4 odst. 4, § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2 a § 26 odst. 3 pism. ¢) zakona
o danich z pffjma] a z rozsudka Nejvysstho spravniho soudu (napf. ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 8 Afs 26/2011 — 68, a ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 6/2012 — 34).

[10.] Dale sté¢zovatel namita, ze postup podle ustanoveni § 5 odst. 8 ve spojeni s § 23 odst. 14
a pfilohou ¢. 3 zakona o danich z pffjma nestanovi podminku, Ze by se vztahoval pouze
na podnikatele, ktefi uplatiuji vydaje v prokazané vysi, ale vztahuje se na ty, kteff vedou danovou
evidenci (lhostejno z jakych davodd). Tomuto zavéru nasvédéuje i pojmoslovi piislusného
zakona, ktery nepovazuje za synonyma ,0s0by vedouci dariovon evidenci* a ,0s0by uplatiinjici vydaje
v prokazané vysi“. Pokud by zakonodarce chtél, aby mirnéjsi rezim zdanéni podle ustanoveni
§ 5 odst. 8 ve spojeni s § 23 odst. 14 a pfilohou ¢. 3 zakona o danich z pifjma dopadal pouze
na poplatniky s pifjmy podle ustanoveni § 7 a § 9 téhoz zakona, ktefi nevedou ucetnictvi
a uplatnuji vydaje podle ustanoveni § 24 téhoz zakona, jisté by pouzil pfesnéjsiho vyrazu, namisto
pouhého |, prechodn 3 dariové evidence na vedeni iicetnictvi”. Podle stézovatele je zde proto prostor
pro vice rovnocennych vykladu, které oteviraji cestu vykladu v jeho prospéch.

[11.]  Dalsi kasac¢ni namitkou stéZzovatele je jim namitana diskriminace mezi dafiovymi subjekty,
ktefi vedou danovou evidenci a uplatnuji skutecné vydaje, a témi, ktefi uplatiuji vydaje
procentem z pifjmu a tudiz staci, vedou-li zjednodusenou evidenci. Méstsky soud pochybil,
pokud shledal zakonnym rtzny zptusob zdanéni dvou skupin podnikateld, které se podstatné
neli§i. Podle stézovatele zakonodarce umyslné zvyhodnil danové subjekty vedouci danovou
evidenci a zaroven danovym subjektim uplatiujicim vydaje procentem z pfijma ulozil dan,
ktera je ekonomicky zna¢né poskodi ve srovnani s prvné jmenovanou skupinou, nebo zapomnél
na odstranéni jednorazovych danovych dopadi u danovych subjektt uplatiujicich vydaje
procentem z pifjmu.

[12.]  StéZovatel se v této souvislosti zabyval i otazkou legislativntho vyvoje a dospél k zavéru,
ze nebyl davod pro odlisné zachazeni se dvéma vyse uvedenymi skupinami podnikatelt. Pokud
tedy zakonodarce zalozil takovouto nerovnost bez jakéhokoliv odavodnéni, nepiipustné
a v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) diskriminoval
podnikatele uplatiujici vydaje procentem z pifjmid, a porusil tak zasadu rovnosti obsahu
a ochrany vlastnického prava a prava podnikat.

[13.] Na zaver stézovatel namita, ze méstsky soud svérazné nalozil s doplnénim Zzaloby ze dne
9. 1. 2014, kdyz pfi ustnim odtvodnovani pfedsedkyné senatu uvedla, Zze soud povazuje doplnéni
zaloby za nepfipustné rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni body, a proto se jimi nebude zabyvat
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s., avSak v pisemném vyhotoveni rozsudku se soud
doplnénim zaloby zabyval. Tim doslo k podstatnému rozdilu mezi ustnim oduvodnénim
rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim.

[14.] K tomu navic sté¢zovatel uvadi, ze vyfizeni doplnujicich namitek z rozsifeni zaloby nebylo
nijak vypofadano, nebot’ soud neproved! test racionality, kterym by se vypofadal s namitkou
ustavni nekonformity. A dale Zze se méstsky soud nevypofadal s namitkou, ze volba urcitého
zpusobu zdanéni nebyla stéZovatelovou svobodnou volbou, nybrz Ze mu byla vnucena
jako duasledek nuceného zahijeni ucetnictvi. S touto namitkou se méstsky soud nevyporadal
vubec, nebot’ svou argumentaci postavil na opacném nazoru, tedy Ze nepiiznivy zpusob zdanéni
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je dan svobodnym rozhodnutim stézovatele. I z téchto duvodu povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny.

[15] Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni rozhodnuti,
vyjadfeni k zalobé a na jeho doplnéni, na odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53,
vnémz byly posuzovany pravni otazky identického charakteru s otazkami nastolenymi
st¢zovatelem. Zduaraznil zejména, Ze namitka protidstavnosti pfedmétné pravni apravy
neni ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu duvodna, a méstskému soudu
tudf? nevznikla povinnost postupovat dle & 95 odst. 2 Ustavy.

[16] Zalovany neshledal divody kasaéni stiznosti relevantnimi a plné se ztotoznil s pravnimi
zavéry meéstského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku, ktery povazuje za vécné zcela
spravny a zékonny. Zalovany je i nadéle toho nazoru, ze on ani méstsky soud se nedopustili
zadného procesniho pochybeni a 2ze meéstsky soud vychazel zobjektivne zjisténého
a prokazaného skutkového stavu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

IT1. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[17.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18.] Stézovatel setrvale polemizuje se spravnosti aplikace ustanoveni § 23 odst. 14
oproti aplikaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ziakona o danich z piifjmi. Namita,
ze mél povinnost vést danovou evidenci, jinak by vpraxi nemél moznost se na konci
zdanovacitho obdobi rozhodnout, zda-li chce uplatnit vydaje skutecné c¢i procentualni,
a tudiz v pfipadé, Zze by danovou evidenci nevedl, by jiz na zacatku zdanovactho obdobi pfisel
vlastnim pficinénim o moznost svobodné volby v tom, jak bude chtit na konci zdanovaciho
obdobi vydaje uplatniovat.

[19.] Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznil s nazorem  stézovatele,
ze na né¢j mélo byt aplikovano  pfiznivéjsi ustanoveni zakona o postupném  zdanovani,
nebot’ v tomto sméru plné vychazi z pravniho nazoru obsazeného ve shora citovaném rozsudku
ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53, od né¢hoz neshledal divod se jakkoliv odchylit,
akvali kterému ostatné Meéstsky soud v Praze dokonce pfrerusil fizeni v této véci,
nebot’ bylo zcela zjevné, ze vysledek daného fizeni bude mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé.

[20.] Za této situace Nejvyssi spravni soud v nyni rozhodované véci pro stru¢nost odkazuje
na citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53. Piisvéd¢uje proto pravaimu nizoru méstského
soudu, ze sté¢zovatel nemohl uplatnit postup podle ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich
z ptimu a rozlozit zvyseni zakladu dan¢ postupné do deviti nasledujicich zdaniovacich obdobi.
Podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni je totiz pfechod danového subjektw 3 dariové evidence
na vedent ricetnictvi

[21.] K namitce sté¢zovatele ohledné povinnosti vést danovou evidenci prubézné a povinné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdob{ roku
2005 uplatnil vydaje v procentni vysi (dle ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijmu),
tudiz mél povinnost vést zaznamy o svych piijmech a evidovat pohledavky vzniklé v souvislosti
se svym podnikanim ¢i jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti, avSak zdkonna povinnost vést
danovou evidenci mu nevznikla. Otazka prabézného vedeni danové evidence tedy neni jakkoliv
rozhodna, nebot’ stézovatel uplatnil vydaje v procentni vysi.
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[22.] Jak plyne z citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53, na pocitku zdarovaciho
obdobi zpravidla podnikatel opravdu jest¢ nevi, ktery zptusob uplatnéni vydaja
bude pro néj vyhodnéjsi. Rozhodne-li se v§ak danovy subjekt jiz na zacatku zdanovactho obdobi,
ze bude uplatnovat vydaje v procentni vysi, povinnost vést danovou evidenci mu nevznikne
a postaci, povede-li zaznamy o pifjmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatné vydélecnou ¢innosti (§ 7 odst. 10 posledni véta zakona
o danich z pfijmu). Vedl-li tedy stéZzovatel z opatrnosti daniovou evidenci proto, aby v dafiovém
pfiznani mohl pfipadné uplatnit vydaje ve skutecné vysi, stala se tato danova evidence
nerozhodnou pro stanoveni zakladu dan¢ z pfijmu, coz ostatné stézovatel i v prub¢hu jednani
sam pfipustil, a v dasledku uplatnéni vydaja v procentni vysi se tedy jedna ,,o evidenci vedenou
whad ramec akona . Tato evidence totig nemobla slougit svému iiceln, kierym je jisténi dakladu dané 2 pigmi
(viz ustanoveni § 7b zikona o danich 3 primi). Utinky, které zdkon o danich 3 pidjmii spojuje s vedenim
darfové evidence, mohon nastat pouze tehdy, pokud tato evidence slonzila zakonem predvidanénmm  iiceln”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53).

[23.] I ztextu zakona je zfejmé, ze danova evidence a evidence podle ustanoveni § 7 odst. 10
posledni véty zakona o danich z pfijmu se od sebe navzajem lisi obsahem evidovanych udaju
i ucelem, pro ktery jsou vedeny. Pro tento zavér svedel také systematicky vyklad zakona o danich
z pffima, ktery odlisil dpravu zminovanych dvou evidenci v raznych ustanovenich,
aniz by tato ustanoven{ na sebe navzajem odkazovala ¢i byla jinak obsahové propojena. Zdejsi
soud proto ve shodé s pravnim nazorem obsazenym v citovaném rozsudku uzavtel, Ze poplatnik,
uplatiujici vydaje procentem z pifjmu, ktery je ze zdkona povinen vést pouze evidenci
(dle ustanoveni § 7 odst. 10 posledni véty zakona o danich z pfijmt), nemutze pfi prechodu
na ucetnictvi uplatnit rezim ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pffjmua a musi postupovat

podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 téhoz zakona.

[24.]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, rezim podle ustanoveni
§23 odst. 14 Ize pouzit pouze tehdy, uplatnil-li by stéZovatel nakonec v danovém
pfiznani skutecné vydaje, které by dolozil pravé daniovou evidenci. Jen v tomto pfipadé
by mohl byt povazovan za poplatnika, ktery pfechazi z danové evidence na ucetnictvi ve smyslu
citovaného ustanoveni. Pokud ale sté¢zovatel nakonec uplatnil v danovém pfiznani vydaje
v procentni vysi (a nepouzil tedy danovou evidenci jako podklad pro stanoveni zakladu dan¢),
vedeni danové evidence neslouzilo svému ucelu a neni z néj mozné dovozovat tcinky predvidané
zakonem. V takovém pfipadé je tedy tfeba postupovat pii pfechodu na ucetnictvi stejné,
jako kdyby Zadnou daniovou evidenci vibec nevedl [t. dle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
bodu 3 zikona o danich z pffjmua]. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil stézovateli,
ze se v dusledku dobrovolného vedeni danové evidence mohl dovolavat rezimu podle ustanoveni
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu.

[25.] Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze zpusob, jakym danovy subjekt uplatni vydaje
(zda ve skutecné nebo procentni vysi), je jeho svobodnou volbou, a muze tak byt cinéno
ivzajmu na tzv. optimalizaci danové povinnosti. Pokud se vsak danovy subjekt rozhodne
pro urcity zpusob uplatnéni vydaja, je povinen respektovat vSechny danové dopady, které takova
volba pfinasi a které ma i pfedvidat (zejména pokud se jedna o danovy subjekt, ktery je pravné
vzdélan, jako je tomu v nyni projednavané véci). Moznost uplatnit vydaje v procentni vysi
muze poskytnout danovému subjektu uréitou vyhodu, ale zakon stanovi také urcita omezeni,
ktera s uplatnénim vydaju v procentni vysi souvisi [viz napf. ustanoveni § 7 odst. 10 zakona
o danich z pifjmu ¢i ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 téhoz zakona (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 7 Afs 32/2008 — 92)]. Jednim z takovych
omezen{ je vtomto pfipadé i nemoznost pfipfechodu na vedeni ucetnictvi uplatnit rezim
ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmt. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s difve
vyslovenym nézorem zdejstho soudu (rozsudek ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53) a konstatuje, ze odlisné
podminky pro uplatnéni popsanych dvou postupti jsou v zakoné o danich z pffjml stanoveny
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jednoznacné. Pfedmétné pravni normy pfitom nejsou ani natolik neurcité, ze by za pouziti
raznych vykladovych metod bylo mozné dospét k raznym vysledkim. Zdejsi soud proto
nesouhlasi se stézovatelem, Ze byly splnény podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech
ve prospéch®.

[26.] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvedcil stézovateli, ze méstsky soud odmitl posoudit
namitku protitstavnosti ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zidkona o danich z piffjmau,
a ze tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatel v zalobé namita, Ze dan
je legitimn{ a racionalni, pokud neodporuje zasad¢ proporcionality a zasadé zakazu zneuziti prava.
Domniva se, ze zakonodarce umyslné diskriminacné zvyhodnil danové subjekty vedouci
danovou evidenci oproti danovym subjektim uplatiujicim vydaje procentem z pifjmau,
anebo unich na odstranéni jednoriazovych danovych dopadi zapomnél. Neodstranéni
negativnich dopadu pfi zahajeni Gctovani u danovych subjektt uplatiujicich vydaje procentem
z ptfjmu nebylo dle stéZzovatele vysledkem tvahy racionalniho zakonodarce a jedna se o mezeru
v pravni aprave, ktera méla byt feSena ustavné konformnim zptsobem.

[27.] Zdejsi soud se nicméné ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu, podle
n¢hoz zakonodarce jednal v ramci svych pravomoci, pokud v ustanoveni § 23 odst. 8 zakona
o danich z pfijmt nepfiznal urcitym danovym subjektim moznost postupného uplatnéni
hodnoty zasob a pohledivek do zakladu dané v prabéhu deviti zdanovacich obdobi
(jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 23 odst. 14 téhoz zakona). Nadto lze dodat,
ze je svobodnou volbou danovych subjektd zvolit si uplatnéni vydaju v procentni vysi.
Z téchto duvoda méstsky soud stézovateli spravné nepfiznal urcitou vyhodu pouze na zakladé
vykladu za situace, kdy pravni dprava tuto vyhodu srozumitelné a pfedvidatelné nestanovila.

[28.] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud spravné neuznal namitku
protiustavnosti pifslusné pravni apravy. Mimo jiné téz proto, ze vymezeni danového zatizeni
je ponechano na rozhodnuti zakonodarce, ktery muze ,,v dariové oblasti linit i neraciondlni kroky,
coF ovsem jesté neni diivod ke zdsabu Ustavnibo soudn. Ten zasibne af tehdy, dojde-li & omezeni vlastnického
prava v intenzité 1v. rdousiciho efektu (...)° tzn. je-li porusen cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym dcelum,
nez pro ktera byla stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 8 Afs 31/2012 — 53). V podrobnostech Nejvyssi spravni soud z davodu hospodirnosti
odkazuje pravé na citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ktery otazku pravomoci
zakonodarce, ustavnosti ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zidkona o danich z pffjmua
a otazku rovnosti, resp. nerovnosti danovych subjektd uplatiujicich skutecné vydaje a vydaje
v procentudlni vysi fesil velice detailné sohledem najudikaturu jak Ustavniho soudu,
tak i Evropského soudu pro lidska prava.

[29.]  Jediny vyznamnéjsi obsahovy rozdil mezi kasacni stiznosti podanou v této véci a kasacni
stiznosti, s niz se vypofadal zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2012, je namitka, ze méstsky
soud ,,svérazné* nalozil s doplnénim zaloby ze dne 9. 1. 2014, kdyZ pfi dstnim oddvodnovani
pfedsedkyné senatu uvedla, Ze soud povazuje doplnéni Zaloby za nepfipustné rozsifeni zaloby
o dalsi zalobni body, a proto se jimi nebude zabyvat v souladu s ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.,
av$ak v pisemném vyhotoveni rozsudku se soud doplnénim zaloby zabyval. Timto pry doslo
k podstatnému rozdilu mezi ustnim odidvodnénim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim.
Stézovatel navic namita, ze vyfizeni dopliujicich namitek z rozsifeni zaloby nebylo nijak
vypofadano, nebot’ méstsky soud neproved! test racionality, kterym by se vypofadal s namitkou
ustavni nekonformity, a dile Ze se nevyporadal s namitkou, ze volba urcitého zpusobu zdanéni
nebyla stézovatelovou svobodnou volbou, nybrz ze mu byla vaucena jako dusledek nuceného
zahajeni Gcetnictvi, a proto povazuje sté¢zovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
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[30.] Nejvyssi spravni soud piisvédcuje nazoru stézovatele, ze dany postup nebyl zcela bézny,
avs$ak rozdil mezi ustnim odtvodnénim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim nelze v daném
pfipad¢é, kdy se soud namitkami zabyval vdomnéni, ze tomu tak ¢cini nad ramec
svého oduvodnéni, povazovat za davod, kvuli kterému by mél soud kasacni stiznosti vyhovét.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, ,struktura odivodnéni rozhodnuti sondn
miige byt v praxi velmi roglicna. Sond pravidla nejprve rekapituluje skutkovd Zjisténi, pribéh dosavadniho
rizent a vyjadient iicastniksi a poté prechdzi k vybodnoceni téchto skutkovych 3jisténi a formuluje pravni avéry
oprené o vyklad aplikovanych pravnich predpisi. Neni samozrgmé na dvadu, kdyg soud voli strukturu
odiivodnéni odlisnon, je totig predevsim véci stylu price a také ,citn” soudce v konkrétni véc, kteron strukturu
odrivodnéni povazuje za vhodnéisi* (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 — 112)
aje také pouze nasoudci, zda-li bude vzijemné odliSovat nosné davody rozhodnuti
(ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢i skutkovym otazkam nad jejich ramec
(obiter dictum), ¢i toto rozliSenf necha pred zraky Ccitatele skryto.

[31.] Nejvyssi spravni soud proto nevnima jako rozhodné, Ze se s namitkami v doplnéni Zzaloby
méstsky soud vypofadal toliko v casti oduvodnéni, ktera pusobi jako ,obiter dictum®,
nebot’ dulezité je, zdali se s nimi vyporadal dostatecné a fadné. Jak plyne z citovaného rozsudku
¢ j. 2 Afs 67/2008 — 112, ,ndzor soudu na to, da se jedna & nikoliv o obiter dictum, miige byt v praxi
naklddani s danym judikdten: nacné modifikovin a miige dojit i & tomn, Ze obé popsané Cdsti mohou
byt zaméiiovany. Nemluvé ani o tom, e ne v3dy rozhodujici soud srozumitelné odlisi, kterou (ast odivodnéni
zamyslel jako nosnon a kterou naopak jen jako dovysvétlujici, taksge piisob vikladu takovéhoto judikdtu
sam nikterak neulehli. Za sitnace, kdy je ji obecné prijimdn ndzor, podle néhog pravni norma Fije do nainé
miry nexavisle na svém gramatickém vyjadreni v textu pravniho predpisu a je predevsim sikolem interpreta najit
Jeji skutecny smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro prici s judikaturou. Teprve interpretaini a aplikaini
praxe totig casto nkage, které sti rozhodnuti sondsi se nkazi v pribéhu lasu jako nosné, avazujici, precedenini,
a které naopak maji jen velmi iRy, veskre toliko informaini, vyznam. Takto vidéno proto Nejvyssi spravni
soud nevnimd jako roghodné, Fe se s predmétnon  skupinon Zalobnich namitek krajsky soud vyporidal
tolik v lasti odiivodnéni, nadepsané jako ,,obiter dictum . Diilezité je, Fe tak viibec ulinil, Ze Zddny e alobnich
bodli zcela neopomenul a této listi kasalni stignosti proto neni mozno prisvédcit.*

[32.] Jak proto plyne z obsahu rozsudku méstského soudu, soud nepovazoval stézovateluv
vyklad za spravny, coz sodkazem na pifislusnd zakonna ustanoveni fadné oduavodnil,
pficemz vychazel ze zjisténého a prokazaného skutkového stavu. Meéstsky soud ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 31/2012 — 53 jasné ukdzal, jaky je jediny mozny
vyklad danych ustanoveni, a Ze nenf mozné je vykladat jinak. Proto méstsky soud nema povinnost
test racionality provést a vyvazovat, ktera ze stézovatelem nabizenych cest je ta racionalni
a proporcionalni, ta, ktera neni diskriminujici, nebot’ nenf co testovat. Nadto lze dodat, Ze soudu
nepiislusi posuzovat davody, které vedly zakonodarce k tomu, Ze v ustanoveni § 23 odst. 8
zakona o danich zpf{jmi danovym subjektim nepfiznal vyhodu postupného zdanéni,
nebot’ bylo pouze na vili zdkonodarce, zda tuto vyhodu danovym subjektim, které uplatfiuji
vydaje procentem z pffjmu, (coz s sebou pfinasi jiné vyhody, které danové subjekty uplatnujic
skute¢né vydaje nemaji) pfizna c¢i nikoliv. Stézovateli proto nelze pfisvédcit, ze se méstsky soud
ani druhou namitkou z doplnéni Zzaloby vibec nezabyval.

IV. Zavér

[33.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

[34] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizen{ zadné naklady prevysujici
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naklady bézné administrativni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





